Emil Dinga O P I N I I Cuprins INDEPENDENTA/DEPENDENTA TEHNOCRATILOR 3 CE ESTE UN INTELECTUAL? 5 DESPRE LIMITELE LOGICII POLITICE 8 DESPRE LOGICA GENERARII CORUPTIEI 11 RESPONSABILITATE PUBLICA SI RASPUNDERE PUBLICA 13 R&D ÎN POLITICA 16 DESPRE IMPOSIBILITATEA MORALEI CATEGORICE ÎN POLITICA 17 DESPRE LOGICA DESCENTRALIZARII ADMINISTRA?IEI PUBLICE 20 DESPRE LOGICA IMPOZITARII OARBE 22 DESPRE LOGICA PROIECTARII STRATEGICE 27 DESPRE PROFESIONALIZAREA DECIZIEI PUBLICE 30 INDEPENDENTA/DEPENDENTA TEHNOCRATILOR 1 Politician vs tehnocrat? Asa cum înteleg eu lucrurile, un politician (vorbim, desigur, despre un politician autentic, deci generic, si nu despre accidentele care abunda pe scena politica româneasca) este o persoana careia poporul, într-o modalitate democratica (fie prin alegeri directe, fie prin numire de catre structurile politice care au fost alese prin vot direct) îi deleaga dreptul si puterea de decizie într-o serie de chestiuni care intereseaza comunitatea Cu alte cuvinte, politicianul este creditat cu capacitatea si responsabilitatea de a imagina, propune, aproba si implementa deziderate care fac parte din "lista" de obiective ale comunitatii Din punct de vedere logic, pare ca politicianul trebuie, în principal, sa stabileasca scopuri operationale, tinte de atins În mod analog, putem sa apreciem ca un tehnocrat (din nou avem în vedere tehnocratii autentici si nu cei decretati ca atare de presa sau de catre prieteni influenti pe scena publica) este o persoana care detine o expertiza reala (de dorit probata prin activitati anterioare, de tip stiintific, profesional sau social) într-un domeniu considerat a face parte din domeniile de interes ale comunitatii În alte cuvinte, un tehnocrat (poate termenul mai exact ar fi cel de expert si nu de tehnocrat) este o persoana care are capacitatea si responsabilitatea de a imagina, propune si implementa mijloace pentru realizarea scopurilor Prin urmare, pentru a vorbi într-un limbaj praxiologic, politicianul este cel care stabileste scopurile, conform unei filosofii si unui program preexistente (si care se presupune ca au stat la baza alegerii sau numirii sale în pozitia care-i reclama activitatea), în timp ce tehnocratul este cel care alege sau construieste mijloacele (resurse, cai, modalitati etc ) de a atinge scopurile prestabilite În acest context, opozitia dintre politician si tehnocrat este o opozitie falsa, un sofism: cele doua categorii sociale nu sunt comensurabile în nici un fel, ca urmare nu se poate decide nicicum vreo ierarhie de importanta, sau de relevanta între ele Unii analisti sau comentatori aduc urmatorul argument în favoarea comensurabilitatii lor: în perioade de croaziera, tipice, ale economiei, ar fi de dorit un guvern de politicieni, în timp ce, în perioade atipice (cum este cazul actualei crize financiare si economice) s-ar impune un guvern de tehnocrati Pe baza celor deja mentionate, vom spune ca acest argument este eronat, deoarece, indiferent de caracteristicile unei anumite perioade pe care o parcurge economia, este întotdeauna nevoie atât de fixarea de scopuri cât si de identificarea de solutii de atingere a scopurilor În alte cuvinte, societatea nu se poate lipsi nici de politicieni, nici de tehnocrati, în orice moment al devenirii sale 2 Politician si tehnocrat? Se poate pune întrebarea: politicianul si tehnocratul sunt distincti în mod casant? În alte cuvinte, nu putem gasi, la nivelul aceleiasi persoane, în mod concomitent, valente de politician si valente de tehnocrat? În principiu, raspunsul la aceasta întrebare prezumtiva este afirmativ: este posibil ca un politician sa fie si expert într-un anumit domeniu (evident nu în prea multe si, în orice caz, nu în toate domeniile posibile!), dupa cum este posibil ca un expert într-un domeniu sa aiba si calitati de politician Aceste cazuri sunt fericite dar rare În opinia noastra, specializarea este cauza de eficacitate si în activitatile specifice conducerii sociale, ca atare, sustinem ca oamenii politici sa se dedice unei profesionalizari veritabile si permanente în domeniul politic, iar tehnocratii sa se dedice unei profesionalizari veritabile si permanente în domeniul de expertiza pe care l-au ales O data aceste specializari realizate (am putea merge chiar mai departe si afirma ca un politician care se specializeaza suficient de mult în activitatea politica devine un tehnocrat sui generis - sui generis deoarece activitatea politica ramâne, în mod esential, o activitate de tip practic, ne-teoretic, menita sa stabileasca scopurile evolutiei sociale a comunitatii), devine imperios necesara, adica necesara în sens logic, cooperarea strânsa, continua si permanenta, dintre cele doua categorii de persoane De fapt, avem de-a face, aici, cu o imposibilitate a ne-cooperarii dintre politicieni si tehnocrati Întrucât, asa cum rezulta din cele de mai sus, nu numai ca, în general, politicianul are capacitatea de a stabili scopurile dar nu si expertiza de a alege mijloacele de atingere a lor, iar, în general, tehnocratul are capacitatea de a alege mijloacele pentru atingerea unui scop care i se indica, dar nu si pe aceea de a stabili scopurile însele, dar putem avea de-a face chiar cu un posibil conflict de interese, la nivelul oricareia dintre cele doua categorii sociale (politican, respectiv tehnocrat) atunci când oricare dintre ele doreste sa stabileasca atât scopurile cât si mijloacele Este posibil, astfel, ca politicianul sa aleaga nu mijlocul cel mai eficace pentru atingerea scopului prestabilit ci mijlocul care aduce cel mai mare avantaj politic (de exemplu, un avantaj de tip electoral), în timp ce tehnocratul poate sa aleaga un scop care se preteaza cel mai bine mijlocului pe care deja l-a identificat, si nu un scop care serveste în cel mai înalt grad comunitatii Prin urmare, desi, din punct de vedere factual, este posibil ca un politician si un tehnocrat sa coexiste în aceeasi persoana, din punct de vedere logic pledez pentru neacceptarea unei atare coincidente 3 Independenta/dependenta tehnocratilor Nu vom discuta aici chestiunea independentei/dependentei tehnocratilor fata de un partid politic sau fata de o anumita ideologie politica La urma urmei, într-un stat democratic, orice persoana este libera sa adere, formal sau informal, la o anumita ideologie politica (unele persoane sunt, chiar, ele însele, creatoare de filosofii sau modele politice), fara ca acest lucru sa mineze responsabilitatea sau autenticitatea acelei persoane Vom discuta independenta/dependenta tehnocratilor într-un sens pur praxiologic Asadar, din punct de vedere praxiologic, scopul este entitatea cea mai putin dependenta de ceva S-ar putea spune, cel mult, ca scopul este dependent (sau subordonat) fata de un singur lucru: problema care se cere rezolvata Într-adevar, se pare ca, în general, initiativa sociala este menita sa rezolve o problema (existenta, emergenta sau previzibila) În acest sens, se poate spune ca scopul (care poate fi definit ca raspunsul social la o problema sociala) se caracterizeaza prin cea mai mica dependenta cauzala (la rigoare, se poate accepta ca este, pur si simplu, independent) Întrucât am stabilit mai sus faptul ca scopul este stabilit (imaginat, construit etc ) de catre politician, rezulta, pe cale de consecinta, faptul ca politicianul este persoana cea mai independenta din punct de vedere praxiologic sau, ceea ce este, desigur, acelasi lucru, persoana cu cel mai mic grad de dependenta (evident, din punct de vedere politic, politicianul este persoana cu cel mai mare grad de dependenta) Mutatis mutandis, se poate spune ca tehnocratul nu-si poate stabili (alege, construi etc ) mijloacele decât o data ce are un scop care a fost prestabilit (de catre politician) Ca urmare, tehnocratul este profund dependent, din punct de vedere praxiologic, de scop (prin asociere logica, de politician) Asadar, tehnocratul nu este nicidecum independent, ba dimpotriva, are o dependenta extrem de puternica si anume dependenta de scopul pentru care trebuie sa proiecteze mijloacele Aceasta este ratiunea logica pentru care, în institutiile administratiei publice, trebuie sa existe o masa critica de functionari publici, inamovibili din punct de vedere politic, care sa asigure continuitatea si permanenta mijloacelor de atingere a scopurilor cu care vine noul ministru sau/si noii secretari de stat (secretarii de stat sunt considerati, din punct de vedere praxiologic, politicieni) Pe baza acestei ratiuni praxiologice (si nu pe baza unei ratiuni constitutionale, în legatura cu care se pronunta Curtea Constitutionala), în opinia mea, transformarea conducatorilor de institutii deconcentrate ale administratiei publice din functionari publici în manageri (solidari, ca stabilitate pe post, cu guvernul) constituie o eroare: persoanele respective se ocupau (prin fisa postului) nu de elaborarea de politici, ci de aplicarea politicilor, adica de gasirea mijloacelor de atingere a scopurilor propuse de catre elaboratorii de politici, adica acele persoane verificau definitia de mai sus a tehnocratilor 4 Despre guvernul de tehnocrati Concluzia celor mentionate pâna aici este una singura: în nici o împrejurare nu se justifica un guvern de tehnocrati Guvernul (mai corect spus, cabinetul, adica consiliul ministrilor) este chemat sa stabileasca scopurile pentru evolutia sociala, ca urmare, el trebuie sa fie format din politicieni Nici macar solutia intermediara - primul ministru sa fie politician, iar restul membrilor cabinetului sa fie tehnocrati - nu este mai fericita: fiecare minister trebuie sa-si stabileasca scopurile proprii (integrate în scopul general al programului de guvernare), prin urmare, fiecare minister trebuie condus de catre un politician Solutia în oglinda - primul ministru sa fie tehnocrat, iar restul membrilor cabinetului sa fie politicieni - este, evident, si mai proasta, deoarece integrarea scopurilor ministerelor într-un scop agregat al programului de guvernare este o activitate eminamente politica si nu tehnocrata Tehnocratii autentici sunt extrem de importanti în conducerea sociala, dar numai daca îsi pastreaza rolul si functiile genuine Tehnocratii pot actiona în calitate de consilieri, în calitate de functionari publici, în calitate de analisti de impact (ex post dar, mai ales, ex ante) etc , dar nu în pozitii publice care reclama capacitatea si responsabilitatea stabilirii de scopuri pentru comunitate De aceea, este la fel de grav si de nefunctional ca posturile de tip tehnocrat din institutiile administratiei publice sa fie ocupate de catre politicieni (de rang mai mic, adica de catre clientela politica, asa cum se spune cu un termen "consacrat"), caz în care se produce, în oglinda, aceeasi neadecvare a calitatilor profesionale la rolul si functiile în cauza 5 Politician vs polietician Importanta stabilirii scopurilor pentru evolutia comunitatii este cruciala, dar nu din punctul de vedere al vreunei competente specifice, în cazul nostru, al competentei politice (competenta politica reprezinta, probabil, capacitatea structurala de a sesiza si formula verbal idealurile comunitatii) ci din punct de vedere moral Ca urmare, probabil ca este timpul ca în competenta politica, asa cum a fost "definita" mai sus, sa intre si competenta morala sau competenta etica Politicianul ar trebui sa fie ghidat în munca sa de descifrare a idealurilor comunitatii si în formularea verbala a acestora (de exemplu, prin elaborarea unei ideologii politice, sau a unui program politic, sau a unui obiectiv-scop politic), în primul rând, de idealurile etice ale comunitatii La urma urmei, de ce ar trebui sa creasca PIB sau productivitatea, de ce ar trebui sa scada inflatia sau deficitul bugetar, daca nu pentru cresterea calitatii vietii tuturor componentilor comunitatii? Ca urmare, probabil ar trebui sa înlocuim apelativul de politician cu cel de polietician Dar despre noul "concept" de polietician vom reveni într-o alta interventie CE ESTE UN INTELECTUAL? Einstein spunea ca o descoperire stiintifica nu este o chestiune de competenta ci una de caracter Acest preambul este unul excelent pentru a încerca dezbaterea unei probleme care, cum vedem, preocupa, poate în mod deloc paradoxal, o parte din dezbaterea de idei de astazi Oricât ar parea de ciudat, intelectualismul nu este o problema de instructie El nu este nici macar o problema legata de preocuparile pentru chestiuni elevate din punct de vedere cultural sau spiritual si cu atât mai putin o problema legata de preocuparile stiintifice Împreuna cu Einstein, mutatis mutandis, trebuie sa spunem ca intelectualismul este o chestiune de caracter Intelectual este acea persoana care are capacitatea si disponibilitatea autentica de a rezona la întrebarile si nelinistile epocii sale (la nivelul grupului imediat sau la nivelul societatii în care traieste) Aceasta înseamna ca intelectual este acea persoana care-si cristalizeaza idealurile individuale din interiorizarea valorica a idealurilor grupului sau societatii la care se raporteaza din punct de vedere cultural Desigur, nu toate idealurile sau obiectivele intelectualului sunt, pur si simplu, personalizari ale idealurilor si obiectivelor colective, dar o parte dintre ele au aceasta origine Aceasta delimitare conceptuala a intelectualului trimite imediat la ideea ca acesta este o cutie de rezonanta pentru nazuintele si întrebarile colective, de cele mai multe ori tacute, deseori escamotate din motive diverse (îndeosebi în situatii de limitare a libertatii de exprimare si de actiune) sau uneori dificil de conceptualizat la nivelul maselor Intelectualul are, pentru a spune astfel, o capacitate empatica dezinteresata, prin excelenta Intelectualul face, cel mai adesea, singur, munca de decantare semantica si, mai ales, pragmatica a acestor nazuinte, nelinisti si întrebari potentiale si le transforma în tinte de meditatie sau de actiune personale, dupa caz Aceasta înseamna ca nivelul de instructie al intelectualului sau talentul sau (indiferent daca este vorba despre obiective sociale, stiintifice, artistice sau politice) este o conditie necesara pentru a usura conceptualizarea si transformarea nelinistilor neclare în obiective sau tinte precise, dar nu o conditie suficienta Au fost extrem de numeroase cazurile în care savanti autentici, unii geniali, în multe cazuri laureati ai premiului Nobel (cu exceptia laureatilor premiului Nobel pentru pace) nu au fost, de fapt, intelectuali ci, cel mult, niste experti de foarte buna calitate Chiar despre Einstein se spune ca a devenit intelectual doar dupa scrisoarea transmisa presedintelui Roosvelt cu privire la impactul construirii bombei atomice pe baza descoperirilor stiintifice despre structura atomului Aceasta înseamna ca amprenta intelectualismului este data doar de responsabilitatea autentica (negrevata de un interes personal, neconvergent cu interesul colectiv) cu privire la preluarea si asumarea constienta, programatica a chestiunilor care intereseaza grupul sau societatea care-l integreaza pe intelectualul în cauza Amprenta aceasta este doar rafinata, eventual augmentata de instructie, talent sau pozitie pe scara sociala (de aceea sunt mai vizibile persoanele care-si asuma responsabilitati publice de pe pozitii proeminente în institutiile statale sau politice, sau cele care si-au câstigat deja un loc recunoscut pe plan profesional sau cultural) Ea, însa, nu este de o natura diferita de orice asumare a problemelor colective de catre orice cetatean care face aceasta în mod autentic, dezinteresat, desi, în acest din urma caz, vizibilitatea este mult mai redusa Asadar, intelectualismul nu este o calitate formala, institutionala ci una informala, validata exclusiv intersubiectiv Intelectualismul poate fi "retras" de catre aceeasi instanta intersubiectiva care l-a "acordat" O prima caracteristica a intelectualului este aceea de a-si asuma, ca pe proiecte personale, proiecte (latente sau nu) ale colectivitatii careia îi apartine În al doilea rând, intelectualul face aceasta în mod programatic Asumarea proiectelor colective (care, de multe ori, în functie de anvergura personalitatii fiecaruia, sunt sugerate chiar de catre intelectualul în cauza) se face într-un mod sistematic, integrându-se într-un program coerent de reflectie teoretica sau de actiune practic-politica În al treilea rând, intelectualul problematizeaza asumarea proiectelor colective Proiectele asumate sunt supuse unei prelucrari (care depinde de gradul de instructie sau de talentul, dupa caz, al intelectualului în cauza) de natura stiintifica, artistica sau politica care genereaza teorii sau ideologii consistente, cu o forta explicativa, sugestiva sau persuasiva cu mult mai mari decât în forma lor genuina În al patrulea rând, intelectualul desfasoara toate activitatile si are toate atitudinile mentionate mai sus, într-un mod caracter permanent si nu conjunctural Orice sincopa în atitudine sau actiune în sensul precizat pâna aici retrage, fara drept de apel, statutul informal de intelectual În al cincilea rând, intelectualul îsi asuma proiectele colective în mod autentic Aceasta exclude utilizarea proiectelor colective ca ancora sau ca instrument pentru realizarea idealurilor personale, nederivate din cele colective (desi sensul invers nu este exclus, mai ales, asa cum am spus, în cazurile unor personalitati proeminente capabile sa propuna, ele însele, proiecte pentru colectivitate - cum sunt marii profeti sau marii teoreticieni) Testul pentru neautenticitatea asumarii proiectelor colective este fie cresterea decalajului dintre starea sociala a persoanei în cauza si starea sociala medie a colectivitatii, ca urmare a "asumarii" proiectelor colective de catre acea persoana (vezi recentele dezvaluiri privind cazurile de coruptie în lumea politicii), fie încetarea "rezonarii" la proiectele colective de catre persoana în cauza dupa un timp sau dupa atingerea unei anumite tinte În acest context, de pilda, este lipsita de sens sintagma, vehiculata în unele dezbateri recente, de "tradare a intelectualilor" (mai corect, "tradarea de catre intelectuali") Intelectualul nu tradeaza, prin definitie Daca se poate spune ca a tradat, atunci el nu a fost niciodata intelectual ci doar a mimat aceasta stare de caracter În ambele situatii, sintagma de mai sus este nevalida din punct de vedere logic Intelectualul autentic (pleonasm, desigur, dupa precizarile de mai sus), este întotdeauna un partener demn de respect Intelectualii situati pe pozitii diferite (sub aspectul idealurilor la care au rezonat sau al mijloacelor de atingere a unui acelasi ideal) se respecta ca adversari Cu cât un preopinent intelectual este mai puternic (ca forta de analiza, de argumentare sau de actiune, dupa caz) cu atât este mai respectat de catre adversarii sai, deoarece, într-un anumit sens, este un excelent profesor În mod natural, ne-am astepta ca masa intelectualilor sa se afle în rândul politicienilor (în ceea ce dorim a fi clasa politica), deoarece acestia sunt persoane care se prezuma ca au rezonat la nazuintele si întrebarile societatii românesti actuale, au problematizat si conceptualizat aceste nazuinte si întrebari, le-au transformat în ideologii si filosofii sociale si de actiune politica si desfasoara o activitate sistematica de atingere a tintelor respective Din pacate, criteriile de delimitare a intelectualismului, precizate sumar mai sus (si care, desigur, pot fi dezvoltate mult mai mult dintr-o perspectiva sociologica) esueaza în prea multe cazuri concrete, atunci când sunt aplicate la reprezentantii actualei clase politice (din toate partidele politice, fara exceptie) În mod simetric, se vadesc numeroase cazuri de intelectuali care, desi ezita sa intre în politica (tocmai din cauza esuarii criteriilor aplicate la actuala clasa politica) se manifesta ca intelectuali în domeniile lor de excelenta Exista, desigur si prea numeroase cazuri, dupa parerea noastra, de persoane instruite, în domenii diverse, care refuzând asumarea informala si autonoma de responsabilitati pe linia rezonarii la problemele actuale ale societatii românesti, se claseaza în categoria a-intelectualilor (categoria de non-intelectuali este lipsita de sens, din punct de vedere semantic) sau a expertilor sectoriali În contextul celor de mai sus, este, desigur, ridicola (si, în orice caz, lipsita de orice logica) asocierea aspectelor legate de instructie, educatie sau comportament interpersonal de aspectele legate de intelectualism Intelectual poate fi si o persoana care, departe de a fi cultivata dupa standardele recunoscute, rezoneaza si actioneaza în directia realizarii idealurilor colectivitatii în care traieste Desigur, lasam la o parte, aici, aspectele de grad (asa cum am spus, instructia sau talentul sau experienta pot potenta actiunea intelectualului dar nu pot conferi, ipso facto, calitatea de intelectual) În acest sens, avem oameni politici care si-au asumat si-si asuma în mod autentic responsabilitati pe linia transformarii societatii românesti, fara a fi doctori în stiinte sau profesori universitari Acestia, cu totii, sunt, evident, intelectuali Exista, în schimb, în societatea noastra actuala numerosi analisti care se straduiesc, zilnic, sa interpreteze, pentru noi, evenimentele si faptele (mai ales de natura politica, din pacate, si aproape de loc din alte domenii, poate la fel de interesante, ale dinamicii sociale) fara ca ei însisi sa se transforme în purtatori de "stindard" ai unor nazuinte sau întrebari problematizante ale societatii noastre Acestia nu pot pretinde, desigur, statutul de intelectuali chiar daca le putem acorda, cu prisosinta, statutul de experti (poate chiar straluciti, în unele cazuri) în domeniile lor Drama intelectualului este, probabil, aceea ca este confundat, prea adesea, cu pseudo-intelectualii, cu acele persoane care se folosesc de mimarea preluarii idealurilor colective ca idealuri proprii, pentru a-si îndeplini idealurile proprii autonome în raport cu cele colective Aceasta este si cauza pentru care multi intelectuali potentiali nu-si actualizeaza posibilitatile, ramânând izolati în turnul de fildes al domeniilor lor de excelenta A nu fi intelectual (mai bine zis, a fi a-intelectual) nu este o damnatiune si nici un handicap în sine, desigur (mai ales ca aceasta stare de a-intelectualism poate fi generata si de caracteristici de personalitate care nu au nimic condamnabil în ele) dar, cu cât gradul de instructie este mai ridicat, cu atât sansa ca o persoana sa devina intelectual este mai mare, deoarece gradul de instructie faciliteaza problematizarea, conceptualizarea, ceea ce mareste vizibilitatea si gradul de acutizare a problemelor cu care se confrunta, la un moment dat, colectivitatea Exista, evident si cazuri, mai rare, în care nu instructia sau reflectia teoretica ci o anumita capacitate speciala de a sesiza directiile de miscare sociala, de a intui (fara o conceptualizare sofisticata) idealurile abia sesizabile ale colectivitatii, genereaza intelectualism autentic si actiune în consecinta Acest intelectualism nu se deosebeste, ca natura, prin nimic de intelectualismul generat de meditatia sistematica sau de problematizarea teoretica Avem, acum, nevoie de toti intelectualii pe care societatea româneasca îi poate genera Cu cât mai multi vor fi, cu atât mai putin loc vor avea impostorii si cu atât mai mult vor creste sansele României DESPRE LIMITELE LOGICII POLITICE În economia de piata libera functionala, dinamica economica se supune unei duble logici: logica crearii si repartitiei bunurilor private, pe de o parte si logica crearii si repartitiei bunurilor publice, pe de alta parte Rezultatele efective ale activitatii economice depind, într-un mod determinant, cauzal, de "conlucrarea" celor doua logici, conlucrare care depinde, printre altele, de structura institutionala a societatii În materialul de fata ne va interesa impactul pe care o anumita componenta a structurii institutionale - structura politica - îl are, prin deciziile strategice pe care elita sociala (de exemplu, guvernul sau partidele aflate la guvernare) le ia si le implementeaza Democratia implica, din punct de vedere logic, aparitia exponentilor institutionali ai diverselor interese agregate din societate - partidele politice Acestea îsi asuma interesele sectoriale, le transforma în programe politice (unele dintre partide, mai ambitioase si mai responsabile, elaboreaza chiar filosofii sau teorii politice) si, cu mijloacele pe care cadrul normativ în materie le permit sau le recomanda, încearca sa le impuna (sa le obiectiveze) prin intermediul cuceririi puterii în stat Rezulta, din cele expuse, cel putin urmatoarele doua concluzii: a) niciodata o anumita solutie (un anumit program politic) nu va multumi pe toata lumea; b) exista o logica politica, distincta de logica cotidiana (si, desigur, de alte logici sectoriale, inclusiv de logica morala) pe baza careia actiunea politica se desfasoara Prima concluzie nu face obiectul materialului de fata si ea este, îndeobste, un loc comun în politologie sau în sociologie Ne intereseaza, de data aceasta, cea de-a doua chestiune - specificitatea si impactul logicii politice asupra dinamicii si "sanatatii" sociale Sa facem câteva consideratii preliminare pentru a distinge logica politica de logica altor comportamente, sa le spunem, nepolitice În primul rând, logica politica este ghidata de interes Acestei caracteristici nu-i dam, nicidecum, un sens depreciativ ci exclusiv unul constitutiv Într-adevar, un partid politic responsabil are de obiectivat un program politic asumat (si pe baza caruia a ajuns sau spera sa ajunga la putere) si, ca urmare, actiunile sale (între care se înscriu si discursul public si promisiunile electorale si deciziile privind selectarea parlamentarilor sau a membrilor guvernului) sunt, toate, convergente spre si consistente cu aceasta tinta În acest context, o eventuala tentativa de a formaliza logica politica s-ar lovi de necesitatea de a renunta la toate principiile logicii aristotelice (principiul identitatii, principiul non-contradictiei, principiul tertului exclus) si de a introduce altele noi, care sa reflecte o consistenta generata de interes si nu de simpla corectitudine atemporala a rationamentului Nu vreau sa spun deloc, desigur, ca prin asta nu s-ar obtine o logica la fel de consistenta si de coerenta ca si logica uzuala, ci doar ca ea va reflecta alte principii decât cele cunoscute si acceptate în virtutea unor reguli a priori ale rationamentului corect În logica politica, putem avea, de asemenea, rationamente corecte, dar numai în interiorul logicii însesi Orice meta-evaluare a acestei corectitudini (adica orice justificare sau rationalizare a ei) este nelegala prin definitie, deoarece se prezuma ca va realiza evaluarea pe baza unei logici externe, de exemplu, pe baza logicii aristotelice De altfel, asa cum este cunoscut, logicele deontice se ocupa de mult timp de modelarea actiunii (de exemplu, în cadrul praxiologiei) dar, ele însele, respecta principiile aristotelice deci sunt extralogice în raport cu logica politica Sa luam, pe rând, principiile clasice Principiul identitatii, de exemplu, este respins la nivel de partid, deoarece este imposibil ca toti politicienii sa se identifice, în mod autentic, cu interesul partidului (de multe ori, partidele sunt doar "rampe" pentru lansarea propriilor interese) De aceea, daca un anumit politician va considera ca interesul sau personal este mai presus de cel de partid (sau, oricum, diferit), atunci principiul identitatii cade (de exemplu, acel politician va vota - mai ales daca este vorba despre un vot secret - împotriva propriului partid) Principiul non-contradictiei este respins, ca posibilitate, de însasi posibilitatea respingerii principiului identitatii: un anumit politician poate sa adere la pozitia partidului sau si, în acelasi timp, sa nu adere: de exemplu, adera în discursul vizibil si nu adera în discursul invizibil (cum este votul secret) Principiul tertului exclus este si el înfrânt în logica politica: cel mai bun exemplu este, aici, cel al compromisului politic De altfel, respingerea acestui principiu este ceruta si de alte logici moderne (logicele polivalente sau logica fuzzy) dar, în timp ce în celelalte logici care resping principiul tertului exclus, modalitatea de respingere este, de fapt, una de multiplicare a posibilitatii tertului (adica de acceptare a unor valori suplimentare - una, doua, o infinitate - pentru tertul exclus) într-o modalitate numarabila, adica de puterea continuului aritmetic, cum ar spune un matematician, în logica politica aceasta respingere se face într-o modalitate dialectica, de penumbra (sau suprapunere) semantica Compromisul poate retine caracteristici ale contrariilor polare fara nici o problema de incomprehensiune În al doilea rând, logica politica are propria "economie" Deciziile luate în baza rationamentului politic sunt decizii care minimizeaza costul politic Costul politic se refera la consumul de resurse de natura: imaginii partidului (sau coalitiei, dupa caz), electoratului captiv sau tranzitiv, structurii interne de grupuri de sprijin în partid etc Toate aceste resurse, actuale sau potentiale, sunt avute în vedere atunci când se iau decizii politice, urmarindu-se minimizarea costului total (minimizarea pierderii totale de asemenea resurse) Evident ca nici aici nu se pot face evaluari, din perspectiva logicelor extra-politice, cu privire la autenticitatea minimizarii costurilor, deoarece ar fi o evaluare nelegala, asa cum am aratat mai sus Ceea ce, din perspective exterioare logicii politice poate parea un cost inacceptabil, din perspectiva logicii politice apare ca un cost perfect acceptabil si chiar optim, în anumite circumstante În al treilea rând, logica politica are propria morala Morala logicii politice (care se leaga strâns de "economia" ei) nu este cu nimic mai putin respectabila sau mai putin rezonabila decât morala "civila" Tot ceea ce trebuie sa facem pentru a-i identifica si califica prezumtiile este sa avem grija s-o analizam din interior si nu din exterior În acest sens, morala politica are o îndreptatire metodologica incontestabila Nu stim daca are o asemenea îndreptatire si din punct de vedere ontologic De aceea, s-ar putea obiecta, aici, faptul ca este riscant sa relativizam atât de mult statutul moralei încât sa putem identifica si accepta, pentru fiecare domeniu concret de actiune practica (asa cum este actiunea si comportamentul politic, de exemplu) câte o morala asignata Obiectia este justificata si nu putem s-o respingem decât într-o forma slaba si anume aceea a necesitatii, cel putin, a acceptarii unei "prisme" axiologice care sa particularizeze preceptele de morala politica (în raport cu morala "civila") în acord cu primele doua caracteristici ale logicii politice: interesul ca ghid al rationamentului corect si minimizarea costului ca test al acestei corectitudini În acest context, la fel ca si în cazul "economiei" logicii politice, este absolut nelegal (termenii de legal-nelegal sunt utilizati peste tot în sensul lor praxiologic, adica de dezacord cu norma care descrie un anumit comportament sau o anumita metodologie) sa se utilizeze drept referinta cadrul moralei extra-logice pentru a evalua aspectul moral din interiorul logicii politice Oare care ar putea fi natura impactului operationalizarii logicii politice asupra societatii, asupra "sanatatii" ei morale si chiar, într-un sens mai cinic, asupra eficacitatii actiunii sociale ori politice? În mod evident, autonomizarea excesiva a unei logici politice creeaza o frontiera dificil de trecut între semnificatiile comportamentului si actiunii politice, evaluate din interiorul logicii politice si cele evaluate din perspectiva societatii ca întreg Aceasta frontiera poate fi o importanta sursa de nelegitimitate (desi legalitatea este, înca, prezumata) a structurii politice care opereaza cu o asemenea logica particulara De la aparitia nelegitimitatii pâna la aparitia sentimentului de alienare (în sensul sociologic) al structurii politice fata de societate (si, desigur, reciproc) nu-i decât un pas si multe partide care si-au pierdut aderenta la electorat sau chiar au disparut de pe scena politica "datoreaza" aceste situatii tocmai autonomizarii complete sau excesive a logicii politice în raport cu logica "civila" general acceptata Un partid politic autentic trebuie sa opereze în cadrul logicii politice, bineînteles Dar aceasta trebuie sa întretina un dialog permanent cu valorile pe care societatea le accepta sau le cauta, din perspectiva unei însanatosiri sustenabile a vietii sociale în general Altfel, asistam la spectacole politice care, desi au, poate, un înteles pentru cei din interiorul partidelor în cauza, au prea putina semnificatie pentru cei care asteapta solutii în acord cu asteptarile lor de la cei pe care i-au votat tocmai cu aceasta speranta Logica politica ar trebui sa accepte, macar, cel de-al patrulea principiu al logicii clasice (principiul ratiunii suficiente, introdus de Leibnitz) si care cere ca orice decizie sa fie bine întemeiata Cu alte cuvinte, atunci când se constata ca un rezultat (sau chiar un comportament, ca sa nu mai spunem un set de obiective) este în dezacord cu asteptarile societatii, sa se puna întrebari oneste si transparente cu privire la "adevarul" premisei pe baza careia s-a luat decizia care a condus la rezultatul (sau comportamentul, sau obiectivul) nedorit Aceasta procedura ar fi benefica nu numai pentru societate dar si pentru partidul care o aplica DESPRE LOGICA GENERARII CORUPTIEI Termenul de coruptie este imanent economiei de piata si societatii democratice Explicatia este foarte simpla: societatea democratica (si, respectiv, expresia ei economica: economia de piata functionala) este structurata si functioneaza pe baza unor reguli prestabilite si transparente Comportamentul majoritar al membrilor societatii este acela de a respecta regulile respective Obtinerea unui avantaj licit în afara regulilor jocului nu este posibila, de aceea exista întotdeauna tentatia de a încalca aceste reguli pentru a beneficia de un avantaj suplimentar, nemeritat (conform preceptelor justitiei economice) si necuvenit (conform preceptelor dreptatii sociale) Aceasta tentatie îsi are sediul în natura umana (se bazeaza pe comportamentul de tip free rider, care pare a fi constitutiv naturii umane, desi, evident, rolul matricei culturale în aceasta chestiune nu trebuie subestimat) Acesta este motivul fundamental pentru care norma de comportament (de orice fel, inclusiv de comportament economic) are, drept componenta inalienabila, sanctiunea, pentru eventualitatea încalcarii regulii Si tot acesta este motivul fundamental pentru care pretentiile (si declaratiile politice) privind eradicarea coruptiei trebuie privite cu circumspectie, fiind mai demne de atentie si de crezare acele actiuni (si declaratii politice) care se refera la intentia de gestionare inteligenta (tinere sub control) si de limitare maxima a fenomenului respectiv Implicatiile coruptiei sunt extrem de complexe (si nu sunt, nota bene, în totalitate si permanent negative), dar pentru moment, suntem interesati de discutarea costurilor ei Mai întâi, sa spunem ca, în opinia noastra, coruptia reprezinta acel fenomen social în cadrul caruia un functionar public îsi foloseste pozitia sociala pentru a pretinde/obtine un avantaj, de orice fel, nemeritat si necuvenit, în schimbul exercitarii/neexercitarii unui rol pentru care este platit Desi, prin extensie, conceptul de coruptie poate fi (si este) utilizat si în legatura cu situatii în care nu este implicat banul public, pentru moment preferam sa restrângem discutia la acest tronson social Coruptia implica o serie întreaga de costuri (atât pentru existenta ei cât si pentru "eradicarea" ei) Cele mai putin importante (pe termen scurt, si sub aspectul impactului) sunt costurile contabile Adica acele costuri explicite care însotesc manifestarea cazuala a fenomenului coruptiei Vom discuta, în continuare, numai acest tip de cost al coruptiei Costul contabil al coruptiei este, propriu-zis, costul de corupere a functionarului public, adica avantajul pe care solicitantul unui serviciu (la care are dreptul sau la care nu are dreptul) îl procura functionarului public pentru ca acesta sa-i presteze un serviciu la care, oricum, era îndreptatit sa i se presteze sau sa i se presteze un serviciu pe care functionarul avea interdictie sa i-l presteze sau pentru ca functionarul sa se abtina de la exercitarea unei functii pe care avea obligatia sa o exercite Vom examina, pe rând, câteva situatii distincte 1 Cazul prestarii unui serviciu pe care functionarul public are obligatia sa-l presteze Daca functionarul public pretinde (si primeste) un avantaj, de orice fel, pentru a presta un serviciu la care este obligat prin atributiile sale, acest avantaj reprezinta un transfer unilateral (fara echivalent în prestare de servicii efective), adica are continutul economic al unui impozit implicit Într-adevar, functionarul public este obligat (si platit, chiar de catre solicitantul în cauza, prin impozitul oficial pe care-l plateste catre bugetul de stat) sa presteze un serviciu El va presta acest serviciu, dar va pretinde un avantaj suplimentar Întrucât, pentru acest avantaj suplimentar, nu presteaza un serviciu distinct, rezulta ca avantajul respectiv capata continutul unui impozit sui-generis De exemplu, eliberarea unei adeverinte oarecare, la care solicitantul are dreptul legal 2 Cazul prestarii unui serviciu pe care functionarul public nu este obligat sa-l presteze Daca functionarul public pretinde (si primeste) un avantaj, de orice fel, pentru a presta un serviciu la care nu este obligat prin atributiile sale, aceasta situatie este, oarecum, bizara în contextul discutiei de aici, deoarece aceasta înseamna ca functionarul public foloseste pozitia sa (sau infrastructura la care are acces prin pozitia sa etc ) pentru a obtine beneficii, în schimbul carora ofera o contraprestatie Din perspectiva solicitantului acelui serviciu, avantajul procurat functionarului public echivaleaza, din punct de vedere economic, cu o taxa implicita Din perspectiva functionarului public, reprezinta cel putin depasirea atributiilor de serviciu (sau, poate, abuz în serviciu sau, înca, folosirea patrimoniului public în scop personal) Este, totusi, discutabil daca situatia descrisa poate fi încadrata la categoria coruptie Într-adevar, o parte din definitia coruptiei se regaseste: exploatarea pozitiei publice în interes personal, dar o alta parte - si anume prestarea unui serviciu la care era obligat - nu se mai regaseste Consideram, cu toate acestea, ca si situatia discutata aici ar trebui calificata tot ca o situatie de coruptie pe baza urmatoarelor considerente: a) daca functionarul în cauza nu ar fi ocupat o functie publica, el nu ar mai fi constituit o tinta pentru cel care-i cere sa presteze un serviciu (la care functionarul public nu este obligat, dar pe care îl poate presta doar în virtutea functiei publice ocupate: de exemplu, face o recomandare - ceea ce înseamna, în termeni juridici, trafic de influenta); b) chiar daca presteaza un serviciu, în schimbul remunerarii primite de la solicitant, acel serviciu nu poate fi prestat decât folosind patrimoniul public (fie ca activ corporal, fie ca imagine), prin urmare, se poate prezuma ca exista o pierdere de activ public, generata de prestarea unui serviciu în interes personal 3 Cazul abtinerii exercitarii unei actiuni de catre functionarul public obligat la exercitarea ei Este un caz de speta celui anterior, deoarece abtinerea de a exercita o actiune la care este obligat, abtinere care este în favoarea unui solicitant care, în schimbul acestei abtineri, procura functionarului public un avantaj, este echivalenta, din punct de vedere logic, cu prestarea unui serviciu la care nu era obligat (abtinerea de a îndeplini o obligatie nu este obligatorie) Prin urmare, si de data aceasta, avem de-a face cu o taxa implicita, din punctul de vedere al continutului economic De exemplu, un jurist dintr-o institutie publica nu exercita, în termen, actiunea de apel în instanta 4 Cazul neexercitarii unei actiuni interzise, de catre functionarul public Consideram ca costurile asociate acestui caz se încadreaza la categoria impozitului implicit, din urmatoarele ratiuni: a) prin lege, prestarea obligatorie a serviciului, de catre functionarul public, consta, aici, în abtinerea de a face, prin urmare este vorba despre prestarea unui serviciu la care functionarul public este obligat; b) întrucât functionarul public primeste un avantaj pentru a se abtine de la exercitarea unei actiuni pentru care este platit (de catre stat) sa nu o exercite, rezulta ca acest functionar primeste un avantaj nemeritat si necuvenit pentru a face ceea ce este deja obligat si platit sa faca 5 Cazul exercitarii unei actiuni interzise, de catre functionarul public Consideram ca costurile asociate acestui caz se încadreaza la categoria taxei implicite, din urmatorul considerent: solicitantul serviciului de exercitare a unei actiuni interzise beneficiaza, deci, de prestarea unui serviciu la care nu este îndreptatit, în schimbul avantajului nemeritat si necuvenit procurat functionarului public; asadar, functionarul public asigura o contraprestatie în schimbul avantajului primit (indiferent daca valoarea contraprestatiei se ridica sau nu la valoarea avantajului primit) La toate aceste categorii de costuri contabile (cum am vazut, ele greveaza, din punct de vedere economic asupra fiscalitatii) se adauga costul înregistrat de catre bugetul public pentru faptul ca functionarii publici corupti nu declara veniturile suplimentare obtinute în mod nemeritat si necuvenit, ca urmare a coruptiei si, deci, nu platesc impozit pe venitul global aferent acestor venituri Se pune problema daca aceasta pierdere este una absoluta sau relativa În mod clar, pierderea suferita de buget este una relativa, deoarece impozitele aferente sumelor procurate ca avantaj nemeritat si necuvenit functionarilor publici corupti au fost o data platite de catre cei care suporta direct costul contabil al coruptiei (în ideea ca veniturile respective sunt câstigate în mod oficial, adica înregistrate de catre contabilitatea oficiala; dar chiar daca aceste venituri sunt, ele însele, rezultatul coruptiei, se poate prezuma ca undeva, la capatul "lantului", cineva a platit impozite pentru ele) Cu toate acestea, este foarte interesant sa se discute, aici, despre un multiplicator monetar al coruptiei, care sa se manifeste printr-o crestere implicita a fiscalitatii (prin impozitele si taxele suplimentare platite de catre solicitanti, asa cum am aratat, pentru coruperea functionarilor publici) Aceasta concluzie este valabila, mai ales, pe termen lung, deoarece va exista o tentatie a celor care doresc sa suporte costul contabil al coruperii (cei care ofera avantaje functionarilor publici coruptibili) de a procura sumele monetare necesare tot pe cai oculte (fie din economia subterana, fie pe un lant intern de coruptie - verigi inferioare ale functionarilor publici etc ), ceea ce va creste numarul verigilor care obtin venituri nedeclarate, deci neimpozitate Efectul fiscal implicit al coruptiei este de o gravitate care nu ar putea fi, în nici un caz, supraestimata Presiunea fiscala suplimentara modifica comportamentele de consum, de economisire si de investitii, modifica chiar comportamentele de conformare fiscala sau de conformare sociale, altereaza spiritul ludic în economie, cu efecte extrem de nocive asupra coerentei normative a comportamentului membrilor societatii Limitarea coruptiei (prin limitarea drastica a cauzelor coruptibilitatii si, mai ales pe termen scurt, prin blocarea mecanismelor de obiectivare a coruptiei) este, din toate aceste ratiuni, un comandament public categoric (neconditionat) RESPONSABILITATE PUBLICA SI RASPUNDERE PUBLICA Conceptul de responsabilitate (si vom discuta, aici, doar despre responsabilitatea publica) nu coincide, sub aspectul denotatiei (si, cu atât mai putin sub cel al conotatiei) cu conceptul de raspundere (publica), desi, evident, cele doua concepte au o zona destul de însemnata de suprapunere semantica si pragmatica Ne propunem, în cele ce urmeaza, sa punem în dezbatere câteva dintre specificitatile lor si, pe aceasta baza, sa tragem unele concluzii cu privire la conceptul de buna guvernare care, cum am vazut recent, a generat o disputa apriga la vârful clasei politice românesti În primul rând, exista o deosebire legata de momentul asumarii uneia sau a alteia dintre cele doua instante comportamentale: raspunderea este adjudecata în momentul în care subiectul public în cauza încalca o norma formala (de obicei juridica), în timp ce responsabilitatea este asumata înainte ca subiectul public în cauza sa intre în rolul public care antreneaza o anumita raspundere, tocmai ca o premisa a intrarii în rolul respectiv În al doilea rând, daca raspunderea publica reprezinta o institutie formala (integrarea subiectului public într-o anumita regula formala a jocului public), responsabilitatea publica reprezinta o institutie morala (informala) S-ar putea spune ca, într-un anumit sens, raspunderea publica este impusa exogen în timp ce responsabilitatea publica este generata endogen Mai mult chiar, din cele de mai sus, se poate spune ca, în timp ce raspunderea publica tine de legalitate (în sensul foarte larg al termenului, de exemplu, în sensul sau praxiologic), responsabilitatea publica tine de legitimitate (Evident, prin legitimizare întelegem interiorizarea axiologica a unei norme, fie ea exogena sau endogena, asa încât o norma sau o institutie devin legitime doar atunci când ele sunt acceptate valoric de catre subiectul public iar generarea comportamentului public de catre norma sau institutia în cauza apare ca emanând din convingerea intrinseca a subiectului actional) În conformitate cu cele spuse pâna acum, rezulta ca institutiile formale care nu devin legitime sunt susceptibile de critica institutionala, axiologica sau praxiologica (cel putin pâna când devin legitime) Aceasta critica, manifestata nu numai în mod discursiv ci si într-un mod practic (de exemplu, prin nerespectarea deliberata si repetata, uneori ostentativa, a lor) reprezinta, în majoritatea cazurilor, semnale de nelegitimitate a acelor institutii, semnale care ar trebui sa constituie, pentru legiuitor, o sursa inepuizabila de sugestii pentru perfectionari institutionale si normative Un jurist ar putea, chiar, identifica un criteriu de legitimare a unei institutii formale spunând, pur si simplu, ca o asemenea institutie formala este legitima atunci când ea, ca norma, nu contine componenta de sanctiune si, cu toate acestea, institutia în cauza este respectata Evident, pentru a propune acest criteriu de legitimitate, juristul nostru ipotetic s-a gândit, probabil, la faptul ca motivatia pentru respectarea institutiei formale se datoreaza nu "spectrului" aplicarii sanctiunii în caz de non-conformare, ci faptului ca institutia respectiva a fost interiorizata de catre subiectul public în cauza, subiect care o resimte, astfel, ca pe o norma de comportament emanând din matricea sa valorica În al treilea rând, în timp ce raspunderea publica se actualizeaza în raport cu legiuitorul (autorul institutiei sau normei formale), responsabilitatea publica se actualizeaza în raport cu subiectul public însusi sau, la limita, în raport cu instanta sociala (de exemplu, electoratul) care a acordat subiectului actional demnitatea sau pozitia publica În an patrulea rând, în timp ce raspunderea publica poate fi individuala (în functie de contextul în care ea fost generata de non-conformarea la o norma formala) responsabilitatea publica este exclusiv individuala S-ar parea, totusi, ca aceasta distinctie nu este întru totul deasupra oricarei discutii Într-adevar, sa presupunem, absolut ipotetic, ca este vorba despre un partid politic care, odata ajuns la putere (la guvernare), uita de propriul program de guvernare si foloseste pozitia dobândita fie pentru a se consolida pe scena politica prin mijloace politicianiste, fie se ocupa de capatuiala materiala (legala sau nu) a membrilor sai de frunte S-ar putea spune ca, desi cu oarecare întârziere, electoratul va putea, totusi, sa sanctioneze, la urne, un asemenea comportament Opinam, însa, ca acesta nu este un exemplu relevant pentru tema în discutie si ca responsabilitatea publica ramâne, în esenta, individuala În al cincilea rând, în timp ce raspunderea publica este inexorabila (se aplica cu certitudine sanctiunea prevazuta de norma, în caz de non-conformare), responsabilitatea publica nu este inexorabila Responsabilitatea publica, generata endogen, nu poate fi sanctionata decât tot endogen Nu exista o instanta formala sau informala, în afara propriei constiinte a subiectului public în cauza, care sa penalizeze neconformarea la propriile reguli de conduita publica De exemplu, în cazul politicienilor care, sa spunem, nu-si tin promisiunile electorale sau, si mai rau, nu urmeaza programul de guvernare cu care au venit la putere, instanta care i-a propulsat în functia publica (electoratul) nu va putea sa le aplice nici o penalizare decât cu prilejul urmatoarelor alegeri (iar, daca alegerile sunt pe liste de partid, nici atunci) Pe baza celor de mai sus, pare a fi clar, acum, ca chestiunea bunei guvernari se pune doar în raport cu responsabilitatea publica si nu în raport cu raspunderea publica Buna guvernare se refera, asadar, nu la respectarea normelor formale pentru executarea actului de guvernare (pentru asta exista, de exemplu, dreptul comun sau norme formale privind raspunderea guvernamentala sau ministeriala) ci la respectarea a altor doua lucruri extrem de importante: a) îndeplinirea completa, categorica (aici chiar în sensul logic al termenului de categoric, adica în mod neconditionat) si eficienta a obligatiilor de guvernare explicite, luate prin programul de guvernare; b) manifestarea unui comportament care sa vizeze angajarea deplina în scopul promovarii, obiectivarii si apararii interesului societatii si al cetateanului Sa analizam, distinct, desi pe scurt, cele doua aspecte Îndeplinirea completa, categorica si eficienta a programului de guvernare Orice guvern legal poate deveni nelegitim daca abdica sau se îndeparteaza de la obiectivele din programul de guvernare, deoarece votul de învestitura a fost obtinut tocmai în vederea realizarii programului cu care s-a candidat Aceasta înseamna ca nelegitimitatea unui guvern are drept consecinta logica necesitatea demisiei guvernului în cauza Prin urmare, buna guvernare, din punctul de vedere al realizarii programului de guvernare, este o conditie necesara pentru asigurarea si conservarea legitimitatii echipei guvernamentale Iata de ce conceptul de buna guvernare, în ciuda idiosincraziilor pe care le poate produce unora dintre noi, reprezinta un test extrem de important pentru legitimitatea publica (inclusiv pentru legitimitatea guvernelor) Or, poate la fel de mult ca si în domeniul stiintelor, si în cazul echipelor de persoane publice care-si asuma sarcina guvernarii, trebuie sa existe posibilitatea testarii, de catre publicul larg (nu numai de catre experti, cum ar fi, în cazul discutat aici, Parlamentul) a bunei credinte a acestor echipe Buna guvernare este, sub aspectul îndeplinirii categorice a programului de guvernare, un test de falsificabilitate, adica un test care poate infirma, sub forma delegitimarii, acel guvern care este duplicitar în raport cu electoratul Nu conteaza daca neîndeplinirea completa, categorica, si eficienta a programului de guvernare este determinata de incompetenta guvernului, de lipsa de onestitate a acestuia sau de blocaje institutionale mai mult sau mai putin obiective; simpla producere a unei asemenea eventualitati este suficienta pentru delegitimarea guvernului în cauza Într-un anumit sens, atasamentul fata de programul de guvernare confera bunei guvernari calificarea de onestitate politica Manifestarea unui comportament de angajare deplina în marja interesului societatii si cetateanului Buna guvernare presupune si acest al doilea "ingredient" Desi mult mai putin formalizat, el este mult mai vizibil pentru cetateni si, ca urmare, are un impact mult mai mare asupra evaluarii informale (dar extrem de importante) pe care acestia o fac asupra echipei guvernamentale Mitologia care se formeaza pe aceasta baza (vezi inclusiv "cariera" facuta de unele fraze nefericite "scapate" de unii politicieni în raporturile directe cu cetatenii aflati, uneori, în situatii limita) are un rol important în crearea curentelor de opinie si, desigur, si asupra disponibilitatii în fata urnelor de vot Totodata, tocmai prin formalizarea scazuta, acest aspect este pasibil de interpretari diferite, atât din partea cetatenilor obisnuiti cât si din partea analistilor de specialitate sau chiar din partea politicienilor însisi (inclusiv din partea membrilor guvernului) Comportamentele care frizeaza coruptia, aroganta fata de omul simplu, autonomizarea actului politic fata de interesul general, renuntarea la tinerea cuvântului dat în exercitarea prerogativelor legale, amnezia în ceea ce priveste faptul ca demnitarul public este slujitorul cetateanului (slujbas public: ce expresie sugestiva! a se compara cu modernul si fadul: functionar public) si nu invers si alte asemenea devieri grave de la o deontologie publica informala dar fundamentala, sunt de natura sa delegitimeze orice guvern Evident, nu are relevanta aici faptul ca asemenea devieri de la fagasul interesului general se produc în masa guvernului sau reprezinta cazuri izolate ori chiar singulare, important este doar faptul producerii lor Delegitimarea guvernului este la fel de legitima în acest caz ca si în cazul abaterii activitatii guvernamentale de la îndeplinirea programului de guvernare Într-un anumit sens, cum precizam mai sus, atasamentul fata de interesul public confera bunei guvernari calificarea de buna-credinta politica Iata, asadar, ca sintagma "buna guvernare" reprezinta un redutabil test de legitimitate si de legitimare, dupa ce aspectul legal al instituirii guvernarii a fost deja consumat Un guvern legal instituit ramâne legal pe tot parcursul mandatului sau dar îsi poate pierde oricând legitimitatea Întrucât legitimitatea tine de responsabilitatea publica si nu de raspunderea publica, un guvern "demascat" ca fiind nelegitim ar trebui sa demisioneze imediat sau împotriva lui ar trebui sa se dezvolte mecanismele constitutionale care sa conduca la demiterea lui Aceasta ultima cale de sanctionare a delegitimarii constituie o cale de constituire ad-hoc a unei instante sociale de actualizare a responsabilitatii Responsabilitatea publica si buna guvernare constituie, prin urmare, o pereche institutionala extrem de puternic corelata Exista, chiar, state în care s-au adoptat legi privind responsabilitatea fiscala (legi care stabilesc comportamente de normare în domeniul fiscal, care sa evite periclitarea interesului general din acest punct de vedere) Nu sunt de neacceptat, nici în tara noastra, norme formale care sa statueze comportamente responsabile în domeniile fiscal, monetar, al pietei muncii, al calitatii vietii, al educatiei si cercetarii Dar, înainte de toate, trebuie îndeplinite cu sârguinta si responsabilitate prerogativele care definesc buna guvernare, adica prerogativele care asigura si mentin legitimitatea echipei guvernamentale R&D ÎN POLITICA Este neîndoios faptul ca, la fel ca în viata economica (unde avem o piata economica), se poate discuta, mutatis mutandis, si despre o piata politica Este vorba despre o piata pe care se desfasoara o concurenta sui-generis pentru a vinde produse specifice1 (produsele politice), pentru a atrage "clientii", pentru a mentine "cota de piata" etc În cele ce urmeaza, dorim sa discutam, în contextul schitat mai sus, despre comportamentul dezirabil al unui partid politic autentic Un partid politic autentic este o asociere libera si legala a persoanelor care împartasesc aceeasi lista de valori politice Valorile politice reprezinta ipostazieri instrumentale ale valorilor morale ale societatii2 (mai exact spus, ale unor segmente omogene moral ale societatii) Cu alte cuvinte, un partid politic autentic are o fundamentare etica În consecinta, programul politic al unui asemenea partid va contine descrieri generice ale produselor politice prin promovarea carora se spera obiectivarea valorilor politice avute în vedere Dar ce este un produs politic? Un produs politic este orice evaluare de origine sau cu impact moral, evaluare care capata o forma comunicabila, concentrata si esentializata, asa încât respectiva evaluare dobândeste o anumita autonomie si distinctie ideatica în cadrul dezbaterii publice De exemplu, ideile (sau evaluarile) privind: introducerea cotei unice de impozitare, egalitatea între numarul de candidati femei, respectiv barbati pe listele de candidati pentru alegerile europarlamentare, asigurarea unui grad ridicat de autonomie energetica a tarii, stimularea materiala a stabilirii cadrelor didactice în zonele rurale, republica semi-prezidentiala, neimpozitarea profitului reinvestit, etc , toate acestea sunt produse politice Desigur, un partid politic autentic nu se va opri la "proiectarea" produsului politic ci va milita, prin mijloace specific politice, pentru obiectivarea sociala a acestuia, sub diferite forme: un act normativ, un curent de opinie, o strategie nationala etc Produsele politice se "vând" pe piata politica, în sensul ca aspira sa câstige cât mai multi adepti, sau "clienti", adica persoane care adera la acel produs sau chiar se angajeaza în lupta politica, alaturi de initiator, pentru implementarea produsului politic în cauza Competitia pe piata politica are toate "ingredientele" oricarei competitii sociale: exista "spionaj" politic (prin care se "fura" produsele politice), exista coluziuni (vezi recenta coluziune politica PSD-PNL), exista oligopoluri etc În functie de profilul produselor politice din "nomenclator", se disting si clasele de partide politice: de stânga (produsele politice vizeaza, mai degraba, asistenta si solidaritatea sociala), de dreapta (produsele politice vizeaza, mai degraba, meritul individual si performanta), precum si pozitiile intermediare, respectiv extreme pe esichierul politic Ceea ce doresc sa discut, în cadrul conceptual de mai sus, este necesitatea unui R&D3 politic Conform celor spuse mai sus, un partid politic care nu are o activitate permanenta, continua si sustinuta de identificare, evaluare si prioritizare a aspiratiilor morale4 ale grupului social al carui exponent este, este condamnat fie sa-si piarda piata (va vinde produse politice anacronice), fie sa se plaseze în siajul altor partide politice, mai dinamice si mai active, pierzându-si personalitatea politica (cu acelasi efect, pe termen mediu si lung, al pierderii pietei politice) Ca urmare, orice partid politic autentic, indiferent daca se afla la putere sau în opozitie, trebuie sa-si asigure functionarea "atelierului de proiectare" de produse politice Nu trebuie sa se confunde activitatea politica curenta cu activitatea de proiectare de produse politice Aceasta din urma activitate este una de plan secund (back-office), calma, reflexiva, înalt responsabila, continua si permanenta Ea va servi, ocazional, si discursul politic curent dar, în mod esential, va proiecta viitoarele produse politice pe care partidul politic le va lansa (lansarea unui produs politic nici nu ar trebui sa se deosebeasca, în aspectele de baza, de lansarea unui produs economic) Prin urmare, activitatea de R&D la nivelul unui partid politic autentic reprezinta o conditie sine qua non de supravietuire si de performanta pe piata politica Aceasta implica existenta nu doar a unei strategii politice generale a partidului dar, în interiorul acesteia, chiar a unei strategii de R&D, ceea ce reclama reflectia anticipativa, analiza social-politica, economica, axiologica a societatii în întregul ei Situatia în care se afla acum România - de stat membru al UE, angajat în cursa de integrare rapida si eficienta - reclama într-un mod acut aceasta componenta de R&D la nivelul partidelor politice Societatea româneasca aspira sa integreze (sa interiorizeze valoric, sa legitimeze) marile valori împartasite de statele membre ale UE, deci se produce, în mod evident, o reconfigurare axiologica (si, desigur, morala) a societatii noastre: vectorii de coagulare a acestor tendinte, de vizibilizare conceptuala a lor si de conferire a unei forme de obiectivare, sunt tocmai partidele politice Acestea trebuie sa devina partide inovative Inovatia politica, (la nivelul produselor politice, dar nu numai) ramâne singura modalitate de asigurare a competitivitatii politice, de asigurare a autenticitatii de reprezentare responsabila si eficienta a scarii morale a societatii (sau a grupului tinta) la un moment dat De aceea, partidele politice trebuie sa înteleaga faptul ca activismul curent este doar una dintre laturile de activitate politica, cealalta (deloc mai putin importanta) fiind activitatea de reflectie, de decantare, de anticipare, chiar de formare morala si axiologica a societatii (aceasta din urma activitate este varianta politica a activitatii economice prin care oferta îsi creeaza propria cerere) Aici apare, desigur, importanta problema a tehnocratilor din cadrul partidelor politice S-ar parea ca trebuie sa numim tehnocrati doar persoanele competente în domenii strict specializate, cum sunt economia, dreptul etc De fapt, tehnocrati trebuie considerati toti aceia care proiecteaza produsele politice Acestia sunt chemati sa asigure permanenta inovare în produsele politice si sa ofere oamenilor politici de prima scena (celor care fac politica curenta, sau celor din front-office) subiecte pentru discursul politic si pentru actiunea politica În concluzie, R&D politic nu numai ca este perfect inteligibil, dar reprezinta o necesitate pentru orice partid politic autentic, sub sanctiunea nesupravietuirii Partidul politic competitiv este partidul politic inovativ, partidul care are o agenda pe termen lung si foarte lung cu privire la agenda cetateanului (în sensul extins, moral, al expresiei), partidul care impune teme de dezbatere pe produse politice si nu doar cel care accepta pasiv teme de dezbatere Partidul inovativ este necesar si pentru integrarea politica în structura Parlamentului European, unde participarea la constructia politica europeana reprezinta o provocare fara precedent pentru întreaga clasa politica româneasca Partidul inovativ va fi, de altfel, usor de recunoscut: liantul membrilor acestui partid va fi unul ideologic si nu unul bazat pe interes imediat si autonom în raport cu cetateanul generic; activitatea acestui partid va fi una coerenta si consistenta cu programul si promisiunile electorale; atitudinea acestui partid va fi una de anticipare si de întâmpinare a aspiratiilor morale ale societatii Este un portret-robot utopic pentru scena politica româneasca actuala? Probabil, într-o anumita masura, da Dar, în acelasi timp, sunt semnale evidente de decantare si de responsabilizare a clasei politice (desigur, acest proces nu se poate reduce numai la întinerirea biologica a acesteia, cum, în mod eronat, se mai crede), de transformare a ei într-un exponent moral institutional autentic al societatii DESPRE IMPOSIBILITATEA MORALEI CATEGORICE ÎN POLITICA Am discutat, cu alt prilej, despre responsabilitatea politica, contrastând-o cu raspunderea politica si creionând câteva dintre caracteristicile logicii politice În marja acestor discutii, de data aceasta, as dori sa ma refer la câteva aspecte care privesc datoria si morala în actiunea politica De fapt, întrebarea care se poate pune este aceea daca, în actiunea politica, se poate vorbi despre o morala categorica Prin morala categorica înteleg, pe linie kantiana, o constrângere (sau un impuls), în privinta actiunii politice, generate de obiective sau ratiuni independente de consecinta actiunii politice în cauza Cu alte cuvinte, judecarea unei actiuni politice din perspectiva morala nu va face apel la evaluarea impactului acelei actiuni pentru a decide asupra moralitatii actiunii respective, ci se va raporta exclusiv la existenta sau nu a unei "voci" interioare care a generat actiunea politica Pe aceasta baza conceptuala, voi face câteva consideratii în cele ce urmeaza În primul rând, trebuie spus ca datoria nu este acelasi lucru cu responsabilitatea Daca responsabilitatea reprezinta acel mod de a actiona care este conform cu îndeplinirea unor obiective rezolutorii (indiferent daca aceasta rezolutie este derivata sau nu din specificatii codificate, de exemplu, din norme), datoria reprezinta acel mod de a actiona pe baza unor principii calauzitoare care nu au nici o legatura cu îndeplinirea unor obiective sau, cu atât mai putin, cu evaluarea (pozitiva sau negativa) a acestor obiective Asadar, prin datorie se va întelege un comportament de natura categorica, neconditionata, în timp ce, prin responsabilitate, se va întelege un comportament de natura ipotetica, conditionata Comportamentul responsabil va putea fi decis numai în corelatie cu caracteristicile impactului acestui comportament, în timp ce comportamentul din datorie va putea fi decis numai în corelatie cu conformitatea comportamentului în cauza cu principiile interiorizate în matricea valorica a individului Desigur, nu trebuie înteles de aici faptul ca datoria ar fi atemporala, ci doar faptul ca ea nu depinde de evaluarea consecintelor comportamentului politic De aceea, de exemplu, un comportament din datorie poate fi atât benefic pentru cei din jur (sau pentru cel care actioneaza din datorie) cât si malefic Cu toate acestea, în nici unul dintre cazuri, actiunea din datorie nu este interpretabila din perspectiva evaluarii acestor consecinte În al doilea rând, trebuie spus ca datoria este si mai îndepartata în raport cu raspunderea, comparativ cu distanta sa în raport cu responsabilitatea Daca responsabilitatea reprezinta o grila de comportament actional care are foarte multe legaturi de natura generativa cu valorile individuale sau sociale care pot, adesea, sa constituie valori interiorizate, necodificate social, raspunderea refera doar acele elemente ale grilei de comportament actional care sunt codificate (recunoscute, impuse si controlate institutional) Rezulta, asadar, ca raspunderea este chiar mai mult legata de consecintele actiunii politice decât responsabilitatea (dintr-un punct de vedere cantitativist, se poate accepta ideea ca raspunderea este o submultime a responsabilitatii, atât raspunderea cât si responsabilitate fiind vazute, în acest context, ca liste de actiuni admisibile social) În concluzie, raspunderea reprezinta, si ea, un tip de comportament ipotetic, adica generat sau validat prin prisma evaluarii consecintelor actiunii în cauza În al treilea rând, voi spune ca datoria este în clara inconsistenta cu logica politica Spuneam, într-un material anterior, ca logica politica are la baza interesul (pe aceasta baza, se poate construi, inclusiv în mod formal, o adevarata logica deontica, desigur) Or, este evident faptul ca interesul este evaluabil exclusiv din perspectiva consecintelor actiunii politice, atât pentru individul actional cât si pentru restul societatii care este afectata de acea actiune Cum o persoana politica va trebui sa se conformeze logicii politice (altfel, mai devreme sau mai târziu, va fi rejectata din grupul oamenilor politici sau, cel putin, marginalizata în scopul de a-i diminua sau anihila influenta), rezulta imediat ca, în comportamentul politic este, principial, imposibil sa se poata desfasura actiuni din datorie, adica actiuni din considerente categorice Asadar, si din acest punct de vedere, actiunea politica nu poate fi categorica În al patrulea rând, ne vom referi la legitimitate, ca interiorizare a legalitatii Într-adevar, o norma este respectata exclusiv din considerente ipotetice: dorinta de a primi premiul promis de norma în cazul conformarii actiunii la prescriptiile normei, sau, dimpotriva, dorinta de a evita penalizarea stipulata de norma în cazul neconformarii la prescriptiile ei Comportamentul actional care este generat de intentia de a respecta prescriptiile normei reprezinta un comportament legal (în sensul praxiologic al termenului) Comportamentul legal poate exista, desigur, chiar daca individul actional nu este de acord cu norma în cauza Vom spune ca un comportament descris de norma legala este un comportament de raspundere Daca, însa, individul considera ca prescriptiile normei legale sunt în acord cu valorile sale proprii de actiune, atunci va interioriza norma respectiva si o va transforma în impuls actional propriu Dupa un timp, individul nici nu va mai sti daca norma de conduita este a sa sau este una legala Aceasta interiorizare axiologica a unei norme legale o transforma pe aceasta într-o norma legitima Atâta timp cât norma legitima ramâne "ancorata" în criteriul de validare al consecintelor actiunii, ea nu depaseste comportamentul responsabil (desi îl depaseste, cum am spus mai sus, pe cel generat de raspundere, comportament asociat cu norma legala) În continuare, însa, desprinderea normei legitime de consecinta actiunii implicate de aceasta norma reprezinta pasul decisiv spre comportamentul din datorie În acest din urma caz, norma legitima se transforma într-un impuls neancorat, neipotetic, asadar, într-un impuls categoric Comportamentul categoric este ceea ce numim comportament din datorie Iar comportamentul din datorie reprezinta singura specie de comportament care merita numele de comportament moral (în acest sens este gândit si subtitlul materialului de fata) În al cincilea rând, si ca urmare logica a celor spuse deja, actiunea politica din datorie poate fi inadmisibila din toate punctele de vedere validate social la un moment dat Aceasta posibilitate rezulta, mai ales, din faptul ca un comportament din datorie, adica un comportament categoric, poate sa raspunda unor criterii generative extrem de valoroase dar la un moment nepotrivit sau într-o forma nepotrivita Posibilitatea inadecvarii unui comportament din datorie nu poate fi evaluata decât tot din perspectiva consecintionala, de aceea ea este, din punct de vedere logic, o contradictie Din acest motiv, având în vedere rolul actiunii politice - obiectualizarea nazuintelor oamenilor cetatii - comportamentul politic din datorie (comportamentul categoric) este problematic Se pune, însa, întrebarea: oare, doar comportamentul din datorie, adica comportamentul categoric, este comportament moral? Cu alte cuvinte, expresa "morala categorica" este pleonastica iar expresia "morala ipotetica" este o contradictie în termeni? Consider ca, în general, raspunsul la întrebarile de mai sus este pozitiv Cu toate acestea, în cazul special al actiunii politice, având în vedere fundamentele logicii politice (mentionate mai sus) consider ca se poate accepta si o morala ipotetica Actiunea politica este menita, prin definitie, sa obiectualizeze idealuri, sperante sau tinte precise, specificate istoric si social Votul electoral al populatiei este dat pentru realizarea acestor idealuri si, ca urmare, actiunea politica trebuie ancorata, în mod clar si univoc, în evaluarea consecintelor ei Din punct de vedere logic, rezulta ca actiunea politica se afla în cea mai mare apropiere de comportamentul responsabil (cum am discutat si cu alt prilej, din alta perspectiva), care este, însa, un comportament ipotetic si nu unul categoric Ce este de facut? Aceasta întrebare (invocata atât de des, desi, de multe ori, în sens retoric) nu poate primi, în contextul de fata, asa cum mi se pare, decât un singur raspuns Îl vom structura astfel: vom spune ca actiunea politica tine de o morala ipotetica si nu de una categorica - acesta este, de altfel, motivul esential pentru care intelectualii îsi gasesc atât de greu locul în politica: intelectualii pot fi considerati mult mai aproape de un comportament categoric decât alte segmente culturale Iar o îmbinare organica între datorie (morala categorica) si responsabilitate (morala ipotetica) este permisa doar în interiorul unei clase politice evoluate, de calitate Acest cadru propice ramâne, înca, un deziderat, astazi, în România De el nu ne vom putea, probabil, apropia decât printr-o transformare radicala a modului în care este înteleasa actiunea politica si printr-o primenire, tot radicala, la vârful conducerilor partidelor politice relevante Eu sper ca "grila" social-politica la care vom adera dupa data de întâi ianuarie 2007 sa reprezinte atât un stimulent cât si o constrângere pentru europenizarea partidelor politice relevante de pe scena politica româneasca si, mai ales si în primul rând, pentru europenizarea liderilor politici din aceste partide Acesta cred ca este raspunsul la întrebarea de mai sus, adica realizarea conditiilor culturale suficiente pentru ca morala categorica a valorilor intelectuale autentice sa se îmbine cu morala ipotetica (de tipul responsabilitatii) a valorilor politice autentice, pentru a realiza un curs al actiunii politice care sa raspunda atât exigentelor morale cât si celor sociale (generate de evaluarea consecintelor actiunii politice) Aceasta este, din pacate, o tinta extrem de dificil de atins, cel putin pe termen scurt Ratiunea unui asemenea scepticism consta în faptul ca este vorba nu despre o reformare a clasei politice ci despre o auto-reformare a acesteia Or, autoreformarea clasei politice, în directia sugerata mai sus, presupune un minimum de simt al datoriei la aceasta clasa politica, adica un comportament categoric As vrea sa sper ca acesta exista, macar într-o forma latenta Obiectivarea acestei îmbinari între morala categorica si morala ipotetica ar reprezenta o forma sui-generis de "control mutual" al celor doua tipuri de morala, evitând atât apodictismul moralei categorice cât si lipsa de orizont, uneori, a moralei ipotetice DESPRE LOGICA DESCENTRALIZARII ADMINISTRA?IEI PUBLICE Una dintre problemele nerezolvate înca, în mod satisfacator, în România (dar în legatura cu care presiunea europeana, dupa întâi ianuarie 2007, va fi enorma) este cea a descentralizarii administratiei publice 5 În general, prin descentralizare se întelege separarea deciziei centrale de decizia locala (sau regionala, dupa caz) pe baza principiului subsidiaritatii Asa cum se stie, principiul subsidiaritatii cere ca decizia (ne referim exclusiv la decizia publica, în materialul de fata) sa se ia la nivelul de agregare a sistemului în cauza unde eficienta sa (a deciziei) este maxima Pe baza elementelor de mai sus, voi propune câteva subiecte de dezbatere în cele ce urmeaza Trebuie amintit faptul ca administratia publica are trei mari functii: a) de a proiecta politicile publice; b) de a implementa aceste politici publice; c) de a monitoriza (controla) efectivitatea si eficacitatea politicilor publice în cauza Este evident ca prima functie este o functie proiectiva, a doua functie este una administrativa, iar cea de-a treia functie este una de feed-back (si care, cum vom vedea mai jos, întruneste atât caracteristici proiective cât si caracteristici administrative) În legatura cu prima functie Proiectarea politicilor publice tine de proiectarea unei filosofii specifice (pe domeniul în cauza), de aceea este de presupus ca aceasta functie trebuie concentrata la nivel central, prin concentrarea expertilor în materie Rezulta, asadar, ca partea de politica propriu-zisa (elaborarea politicilor publice dedicate) trebuie sa ramâna la nivel central Este usor de observat faptul ca aceasta concluzie verifica principiul subsidiaritatii, întrucât, fiind vorba despre o politica publica unica pentru întreg teritoriul national, ea trebuie sa raspunda unor comandamente generale care nu pot fi constatate si introduse în norma decât la nivel central, asigurându-se, astfel, eficienta maxima a demersului în cauza Concluzia logica posibil de extras de aici este aceea ca institutiile si autoritatile publice centrale trebuie "populate" cu experti, analisti, proiectanti sociali, într-un cuvânt cu specialisti în inginerie sociala, care sa fie capabili sa identifice cele mai bune (mai adecvate, mai efective si mai eficace) cai si modalitati de a modela comportamente prin intermediul codificarii (prin normare) Din acest punct de vedere, dupa parerea mea, între 30 - 40% dintre actualii functionari publici din institutiile si autoritatile publice centrale nu ar trebui sa mai ramâna acolo unde sunt, deoarece, în conditiile în care functia acestor structuri este aceea de proiectare a normelor (si nu de administrare a lor, asa cum vom arata mai jos) necesarul de forta de munca se reduce considerabil, accentul punându-se pe expertiza În acest moment, nu toti functionarii publici din aceste structuri centrale sunt, în acelasi timp, si experti ai domeniului în care lucreaza Aceasta greveaza atât asupra calitatii îndeplinirii functiei de proiectare de politici publice specifice cât si asupra salariului primit de lucratorii în cauza Salariul mediu din institutiile si autoritatile publice ar putea creste, în aceste conditii, cu cel putin 50% sau chiar cu 60 - 70% 6 În legatura cu cea de-a doua functie Aplicarea efectiva a politicilor publice este o problema de administrare Administrarea politicilor publice trebuie realizata la nivel local (sau/si regional, dupa caz) Prin urmare, este cu totul inadmisibil, din punct de vedere logic (si, ca urmare, si din punct de vedere institutional) ca structuri efective de administrare a politicilor publice sa mai subziste la nivelul institutiilor si autoritatilor publice centrale (asa cum spuneam mai sus, aici exista o puternica rezerva de reducere a personalului din aceste institutii si autoritati publice centrale) Prin urmare, una dintre directiile cele mai fecunde de descentralizare (nu discutam aici despre necesitatea de a asigura, odata cu descentralizarea functiilor, si descentralizarea surselor de finantare a acestor functii; aceasta este o problema vasta care necesita o discutie separata) este cea din perspectiva careia trebuie separata functia de proiectare de politici de functia de administrare a politicilor Un alt argument logic (în afara celui de eficacitate, impus de principiul subsidiaritatii) este, aici, si necesitatea de a elimina posibilitatea unui conflict de interese sau, si mai evident, posibilitatea unui hazard moral Si conflictul de interese si hazardul moral pot rezulta din faptul ca o aceeasi structura (la rigoare, aceiasi oameni) proiecteaza politica publica si o aplica Multe dintre neregularitatile, inconsistentele sau chiar nefunctionalitatile proiectului de politica publica pot fi minimalizate sau, pur si simplu, ignorate de catre cei care au realizat proiectul de politica, din motive lesne de înteles Prin urmare, prin descentralizarea functiei de administrare se obtine un control sui-generis al proiectantilor de politici publice de catre administratorii de politici publice În legatura cu cea de-a treia functie Ce se poate spune despre cea de-a treia functie, si anume despre functia de monitorizare sau control (functia de feed-back) în legatura cu politicile publice? Consider ca urmatoarele elemente sunt importante în context: 1 Controlul efectivitatii si eficacitatii7 politicii publice trebuie sa ramâna la dispozitia celui care a elaborat politica publica în cauza Dar acest punct de vedere este, în mod evident, inconsistent cu pozitia exprimata mai sus, conform careia administrarea politicii publice trebuie descentralizata Solutia este, dupa parerea mea, urmatoarea: la nivel central (institutii si autoritati publice centrale) va ramâne partea de metodologie si de coordonare (prin coordonare întelegem, desigur, inclusiv primirea de rapoarte privind rezultatele controlului, centralizarea rezultatelor si realizarea de sinteze care sa serveasca la perfectionarea politicii publice în cauza) a controlului aplicarii politicii publice în cauza Dupa cum se vede, aceasta componenta a activitatii de control este tot una de proiectare, de inginerie institutionala, prin urmare este logic ca ea sa fie gestionata la nivel central; în schimb, componenta administrativa a monitorizarii si controlului politicii publice trebuie sa fie descentralizata (ceea ce este consistent cu logica expusa mai sus) 2 Ca urmare, este inadmisibil sa existe si sa functioneze structuri efective de monitorizare si control la nivel central (în cadrul structurilor institutiilor si autoritatilor publice) Aceste structuri trebuie reduse la capacitatea institutionala de a realiza conducerea metodologica si coordonarea acestei activitati, dar în nici un caz nu trebuie sa realizeze misiuni efective de monitorizare si control Aceasta concluzie este una logica, deoarece, asa cum am spus, la nivel central trebuie sa se mentina doar capacitati de proiectare de politici publice si nu si capacitati de administrare a acestor politici Prin urmare, din punct de vedere logic, la nivel central vom avea, de fapt, doua functii distincte dar nu reciproc autonome: functia de proiectare de politici publice, respectiv functia de proiectare metodologica si tehnologica a monitorizarii si controlului aplicarii politicii publice, în timp ce, la nivel local (sau/si regional, dupa caz), vom avea tot doua functii distincte dar nu reciproc autonome: functia de administrare a politicii publice, respectiv functia de monitorizare si control al aplicarii politicii publice Apare, totusi, din punct de vedere logic, o problema Întrucât monitorizarea si controlul aplicarii politicii publice este apanajul structurii descentralizate, apare riscul potential ca anumite disfunctionalitati în procesul de administrare a politicii publice în cauza (administrare care este, cum am vazut, în sarcina structurii descentralizate) sa fie ignorate, în mod deliberat, de catre structura descentralizata de monitorizare si control, în rapoartele pe care le face catre conducerea structurii descentralizate Aici trebuie identificata o inovatie institutionala care sa elimine acest risc Dupa parerea mea, solutia ar putea fi urmatoarea: departamentul de monitorizare si control de la nivelul structurii descentralizate a administratiei publice va avea o dubla subordonare: o subordonare de tip administrativ fata de structura descentralizata (planul de monitorizare si control, etc ) si o subordonare de tipul raportarii8 catre structura centrala Asta înseamna ca departamentul de monitorizare si control de la nivelul descentralizat va trimite rapoartele sale în acelasi timp conducerii structurii descentralizate si conducerii structurii centrale În felul acesta se va evita posibilitatea ca departamentul de monitorizare si control de la nivelul structurii descentralizate sa ascunda sau sa deformeze unele rezultate ale activitatii sale, de natura sa puna sub semnul întrebarii efectivitatea si eficacitatea activitatii de administrare a politicii publice la nivel local Aceasta inovatie institutionala ar trebui completata, dupa parerea mea, cu o alta, cu functie redundanta 9 Structura de audit public intern (care, conform legii, se organizeaza si functioneaza la orice nivel de agregare al unei institutii sau autoritati publice) de la nivelul structurii centrale va asigura monitorizarea si controlul efectiv asupra structurilor descentralizate Aceasta exceptie de la regula nementinerii la nivel central a vreunei structuri cu functii efective de administrare a politicii publice, va asigura sinceritatea, completitudinea si promptitudinea raportarilor structurilor descentralizate de monitorizare si control al politicii publice în cauza În plus, cum spuneam si cu alt prilej, aceasta structura de audit public intern va elabora raportul de performanta în legatura cu proiectele de buget public ale institutiei sau autoritatii publice respective (ceea ce înseamna, iarasi, un control efectiv) DESPRE LOGICA IMPOZITARII OARBE Simplificând, într-o oarecare masura, lucrurile, se poate spune ca exista patru categorii de regimuri fiscale, delimitate de comportamentul algebric al impozitului marginal (mai exact spus, de comportamentul algebric al prelevarii marginale): a) regim fiscal progresiv - impozitul marginal este crescator; b) regim fiscal regresiv - impozitul marginal este descrescator; c) regim fiscal proportional - impozitul marginal este constant; d) regim fiscal forfetar - impozitul marginal este nul Dintre cele patru categorii de regimuri fiscale, trei trebuie considerate ca fiind regimuri fiscale propriu-zise (cele care au impozit marginal nenul), iar unul trebuie considerat ca fiind un regim fiscal incomplet (sau cvasi-regim sau, înca, regim fiscal orb) Explicatia pentru aceasta "clasificare" rezida în faptul ca regimurile fiscale propriu-zise contin ambele componente generatoare ale venitului fiscal: baza de impozitare, respectiv rata de impozitare, pe când regimul fiscal orb nu contine nici baza de impozitare, nici rata de impozitare Mai exact spus, regimul fiscal orb contine direct rezultatul combinarii dintre baza de impozitare si rata de impozitare, adica chiar impozitul (sau prelevarea obligatorie) datorat (a) Pentru a fi rigurosi, va trebui sa spunem ca o anumita baza de impozitare este, totusi, luata în considerare, dar nu în modul ortodox Desigur, este o alta problema acuratetea cu care este fundamentat acest calcul prealabil si nu ne propunem, aici, sa analizam aceasta chestiune (probabil, vom reveni, într-un material ulterior, pentru a discuta asupra pragului optim al valorii impozitarii forfetare) Ceea ce ne intereseaza, pentru moment, este "personalitatea" acestui regim fiscal orb Mai exact, dorim sa tratam urmatoarele aspecte: 1) conceptul de impozitare forfetara sau de impozit forfetar; 2) conditiile de necesitate a impozitarii forfetare; 3) virtuti si vulnerabilitati ale impozitarii forfetare În interventia ulterioara, evocata mai sus, ne vom ocupa de urmatoarele aspecte: 1) pragul optim al impozitarii forfetare; 2) nivelul optim al impozitarii forfetare; 3) eficacitatea impozitarii forfetare; 4) eficienta impozitarii forfetare (1) Asupra conceptului de impozitare forfetara (de impozit forfetar) Asadar, impozitul forfetar este acel impozit (sau prelevare obligatorie) care precalculeaza, în mod rigid, obligatia bugetara, fara ca aceasta din urma sa fie o functie de realizarea economica a bazei de impozitare Acesta este motivul pentru care putem denumi un asemenea regim fiscal drept un regim fiscal orb (cam în maniera în care se face rambursarea TVA fara un control fiscal ex ante, adica o rambursare oarba) În alte cuvinte, sarcina fiscala a destinatarului impozitului (adica a subiectului economic care suporta impozitul) nu mai este o functie de activitatea acestuia sau de impactul evolutiei mediului economic asupra activitatii sale, ci este prestabilita în mod rigid, desi nu arbitrar, de catre guvern (de regula anual, pentru a se permite adaptarea nivelului de impozitare la dinamica realitatii economice sau la cea a comportamentului fiscal al subiectilor economici) Impozitul datorat în cazul impozitarii forfetare este o suma monetara nominala fixa (evident, acesta este motivul pentru care impozitul forfetar marginal este nul) Regimul fiscal orb generat de impozitarea forfetara trebuie sa respecte urmatoarele principii: 1) sa fie temporar - sa se mentina doar atât timp cât conditiile care-i reclama necesitatea (conditii discutate mai jos) sunt întrunite, în caz contrar revenindu-se la un regim fiscal propriu-zis; 2) sa fie sectorial - sa se aplice doar asupra unui segment clar delimitat al activitatii economice; 3) sa fie netoxic - sa evite selectia adversa a firmelor care au potential de mentinere pe piata, pe de o parte, si sa evite hazardul moral la nivelul comportamentului fiscal al subiectilor economici, pe de alta parte (2) Ce nu este impozitul forfetar? În primul rând, impozitul forfetar nu este un impozit cu rata unica de impozitare, asa cum ar parea la prima vedere, pe baza faptului ca avem o marime constanta a impozitului prelevat Într-adevar, în cazul cotei unice de impozitare, valoarea nominala a impozitului este o functie liniara de baza de impozitare (în alte cuvinte, impozitul marginal este chiar cota unica de impozitare), pe când, în cazul impozitului forfetar, valoarea nominala a impozitului este o constanta (în alte cuvinte, impozitul marginal este nul, asa cum s-a mentionat mai sus) Asadar, din punct de vedere al "ideologiei fiscale", impozitul forfetar constituie o "impurificare" a regimului de cota unica de impozitare În al doilea rând, impozitul forfetar nu este un stabilizator fiscal automat, asa cum ar parea la prima vedere Într-adevar, un stabilizator fiscal automat trebuie sa aiba un efect anti-ciclic si supra-proportional asupra bazei de impozitare, pe când, în cazul impozitului forfetar nu avem nici actiune anti-ciclica (baza de impozitare poate creste fara ca impozitul forfetar s-o reduca, sau se poate micsora fara ca impozitul forfetar s-o augmenteze), nici actiune supra-proportionala (baza de impozitare variaza în mod independent fata de marimea impozitarii forfetare) Asadar, din punct de vedere al "ideologiei fiscale", impozitul forfetar constituie o accentuare a caracterului discretionar al politicii fiscale (3) Asupra necesitatii impozitarii forfetare Oare ce factori sau conditii fac ca impozitarea forfetara sa devina necesara (adica sa constituie cea mai buna solutie de regim fiscal)? ?inând seama ?i de caracteristicile stabilite la discutarea conceptului de impozit forfetar, consideram ca raspunsul la aceasta întrebare ar putea fi construit în felul urmator: a opacitatea bazei de impozitare (ca marime, dinamica, structura) pentru inspectorul guvernamental De re?inut ca nu este vorba, aici, despre o incapacitate administrativa a guvernului (de exemplu, la nivelul activita?ii de control fiscal) ci despre o opacitate principiala a bazei de impozitare10; b incertitudinea critica a formarii, prezervarii ?i dinamicii bazei de impozitare Este cazul, complementar celui evocat imediat anterior, al situa?iei în care, de?i baza de impozitare nu este opaca pentru inspectorul guvernamental, ea nu este predictibila în mod principial11; caracterul critic al incertitudinii se refera la un grad inacceptabil de ridicat al acestei incertitudini12; c caracterul de ni?a al bazei de impozitare Avem o baza de impozitare de ni?a atunci când activitatea economica generatoare a acelei baze de impozitare are un caracter local13 care, ca urmare, nu poate face obiectul unei impozitari standard (propriu-zise) d caracterul capilar al bazei de impozitare Avem o baza de impozitare capilara atunci când generarea ei se realizeaza în pofida normativita?ii existente sau împotriva regularita?ilor a?teptate14 Capilaritatea bazei de impozitare reprezinta o caracteristica extrem de importanta în filosofia fiscala, înca insuficient luata în considerare la proiectarea sistemelor, mecanismelor ?i procedurilor fiscale Dorim sa precizam ca ocurenta oricareia dintre cele patru conditii evocate mai sus poate justifica introducerea impozitarii forfetare, deci aceste conditii nu sunt cumulative Evident, daca nici una dintre aceste conditii nu este verificata, atunci introducerea impozitarii forfetare nu este justificata, deci nu este necesara (4) Introducerea "ne-legala" a impozitarii forfetare Daca, totusi, în conditiile în care nu exista ocurenta nici uneia dintre cele patru conditii mentionate, impozitarea forfetara este introdusa, atunci avem de-a face cu o falsa eligibilitate a regimului fiscal, bazata pe mimarea acestei eligibilitati: 1 mimarea opacitatii: este vorba despre incapacitatea administrativa a inspectiei guvernamentale (controlul fiscal) de a monitoriza formarea si dinamica bazei de impozitare; 2 mimarea incertitudinii critice: este vorba despre incapacitatea profesionala a dispozitivului fiscal (politica fiscala si administrarea fiscala) de a realiza predictii rezonabile cu privire la baza de impozitare; incapacitatea poate fi una reala (incompetenta metodologica si instrumentala) sau una fictiva (mimarea incapacitatii reale în scopuri non-ortodoxe, cu conotatii de coruptie); 3 mimarea nisei: este vorba despre definirea ne-legala15 a unor activitati economice ca fiind generatoare de baze de impozitare de nisa, sau de extinderea ne-legala (de exemplu, prin mijloace metodologice) a unor asemenea activitati economice; 4 mimarea capilaritatii: este vorba despre pretinse tendinte sau "predispozitii" ale contribuabililor de a realiza evaziune fiscala; desigur, apelarea producerii capilaritatii are si o consecinta legata de incompletitudinea sau non-adecvarea normei fiscale (din moment ce aceasta a generat capilaritatea) dar, de regula, aceasta concluzie este eludata si se retine doar atitudinea capilara a contribuabililor (5) Unele virtuti ale impozitarii forfetare Impozitarea forfetara legala, adica acel caz în avem ocurenta cel putin a uneia dintre conditiile legale (în sens praxiologic) ale necesitatii acestui regim fiscal, poate avea unele efecte pozitive importante si relevante Enumeram câteva dintre cele mai importante: a limitarea, reducerea si, la limita, evitarea evaziunii fiscale Se refera la situatia în care eligibilitatea cheltuielilor deductibile este mimata (extinsa în mod nelegal, de exemplu cheltuieli care nu sunt sau nu pot fi asociate, în mod functional, veniturilor), sau la situatia în care unele venituri nu sunt înregistrate, în ambele situatii reducându-se baza de impozitare (profitul impozabil); b reducerea cheltuielilor de administrare fiscala, ca urmare a reducerii "cantitatii" necesare de control fiscal Se refera la faptul ca activitatea economica impozitata forfetar nu mai trebuie sa fie transparenta pentru inspectorul guvernamental; c încurajarea dezvoltarii activitatii economice Se refera la necesitatea contribuabililor care sunt subiecti ai impozitarii forfetare de a asigura substanta economica pentru plata impozitului forfetar (obtinerea unui profit net cel putin la nivelul impozitului forfetar), ceea ce are un impact pozitiv asupra altor impozite, "clasice", indirecte; d cresterea certitudinii coincidentei dintre venitul public încasat si venitul public programat Aceasta conduce la cresterea stabilitatii financiare macroeconomice; e selectia economica a agentilor economici viabili Agentii economici care nu obtin, cu caracter de continuitate, un profit economic16 minimal (adica egal cu valoarea monetara a impozitului forfetar) va trebui sa iasa de pe piata, ceea ce constituie un proces de asanare economica extrem de util si eficace (6) Unele vulnerabilitati ale impozitarii forfetare Din punct de vedere al filosofiei fiscale, regimul fiscal orb nu poate constitui regimul fiscal dominant într-o economie nationala Ratiunile pentru aceasta afirmatie sunt urmatoarele: a) ratiuni de natura teoretica * cvasi-generalitatea impozitarii forfetare ar avea semnificatia preluarii calculului economic din "sarcina" pietei libere în cea a birocratiei guvernamentale, ceea ce este imposibil (posibilitatea calculului economic centralizat a fost infirmata si în teorie si în practica sociala); b) ratiuni de natura empirica * rigiditatea prelevarii fiscale prin impozitarea forfetara conduce la pierderi definitive de venituri fiscale, chiar daca acestea nu sunt programate în bugetul public Ne referim la faptul ca cresterea bazei de impozitare nu mai are efect pozitiv asupra venitului fiscal, din moment ce nivelul impozitului este stabilit în mod independent de variatia bazei de impozitare; * exista un efect advers important pentru contribuabilii care se situeaza, cu criteriul de impozitare forfetara - de exemplu, cifra de afaceri -, sub pragul de rentabilitate care ar permite mentinerea lor pe piata, ceea ce conduce la disparitia rapida si, posibil, definitiva, a surselor de prelevare a însusi impozitului forfetar Introducerea impozitarii forfetare legale, adica realizarea cazului în avem ocurenta cel putin a uneia dintre conditiile legale (din nou, aici, în sens praxiologic) ale necesitatii acestui regim fiscal, poate crea, totusi, unele vulnerabilitati în sistemul economic în cauza Principalele asemenea vulnerabilitati pot fi: 1 minarea activitatilor economice incipiente ale firmelor care nu înregistreaza profit economic; este vorba despre firme ale caror activitati economice sunt, în principiu, eficiente, dar care se afla la începutul intrarii pe piata (adica sub impactul barierelor economice la intrare) Activitatea acestor firme va fi descurajata si, în functie de locul ocupat pe orizontala si verticala activitatii economice nationale, descurajarea lor va putea produce efecte negative în lant, cu finalitate negativa asupra veniturilor fiscale totale ale bugetului public; 2 trecerea costului arieratelor comerciale inter-firme asupra firmelor care nu-si pot refinanta datoriile comerciale sau nu pot produce substitute monetare pentru creantele detinute Este vorba despre firmele care sunt viabile, înregistreaza profit contabil dar nu pot procura cash-flow-ul aferent acestui profit contabil din cauza fenomenului arieratelor comerciale inter-firme De data aceasta, este minata activitatea firmelor care sunt în croaziera economica (au depasit barierele economice la intrare, sunt instalate pe piata si sunt angrenate în mod eficient în sistemul economic national); 3 crearea unei asimetrii în materia concurentei economice, prin cresterea normativa a costului fix al firmelor care fac obiectul impozitarii forfetare Într-adevar, daca vom considera obligatia bugetara ca pe un cost sui-generis (desi, în sensul ortodox al termenului cost, obligatia bugetara nu se încadreaza în costul de productie), adica daca o vom considera ca pe un cost de functionare a firmei în general, atunci competitivitatea firmelor care sunt supuse impozitarii forfetare dar care nu reusesc sa produca substanta economica necesara platii obligatiei bugetare respective, este afectata negativ, deoarece eventuala finantare externa a platii obligatiei bugetare va intra în costul de productie viitor Apare un cerc vicios care, în cele din urma, va depuncta firmele în cauza în raport cu competitorii lor (7) Consideratii finale În dezbaterea publica produsa în marja problemei impozitarii forfetare, a aparut si ideea nastrusnica referitoare la faptul ca impozitarea forfetara ar impozita pierderea Desigur, în cele de mai sus, atunci când am tratat eventualele vulnerabilitati pe care le poate crea impozitarea forfetara, ne-am referit si noi la riscul ca unele firme sa fie afectate atât în sustenabilitatea activitatii cât si în ceea ce priveste competitivitatea lor Cu toate acestea, ideea ca impozitarea forfetara impoziteaza pierderea ni se pare excesiva si, de fapt, de nesustinut (daca ar fi asa, atunci orice internalizare a externalitatilor negative ar trebui condamnata) Vom argumenta pozitia noastra pornind de la ratiunile generale ale impozitarii (adica ale prelevarii obligatorii, de la asociatii care compun statul, a unor contributii legale pentru sustinerea sectorului public) În context, consideram ca exista 4 ratiuni distincte pentru justificarea (rationalizarea) impozitului: 1 Ratiunea filosofica (ratiunea costului contractual): în baza contractului social, statul trebuie sa asigure bunurile publice17; prin definitie bunurile publice sunt la dispozitia tuturor membrilor societatii, prin urmare, toti membrii societatii trebuie sa contribuie la producerea lor (aceasta se face prin plata impozitelor); 2 Ratiunea economica (ratiunea costului economic): cei care obtin excedente economice din activitati lucrative18 de orice fel, reusesc sa obtina aceste excedente atât ca urmare a meritelor proprii (investitii în bani, munca, risc, imaginatie etc ) cât si ca urmare a conditiilor economice, sociale, institutionale etc existente deja; aceste conditii au fost create de catre stat, pe baza impozitelor platite de generatiile anterioare (sau de catre cele viitoare, daca aceste conditii au fost create prin îndatorare publica); din punct de vedere generic, se poate spune ca statul detine "actiuni" în orice asemenea întreprindere privata - impozitele datorate nu reprezinta, astfel, altceva decât "dividende" datorate actionarului public pentru întreaga infrastructura generala asigurata mediului economic; 3 Ratiunea sociala (ratiunea costului social): activitatile economice genereaza atât costuri individuale (recuperate prin introducerea lor în pretul individual, de catre subiectul economic în cauza) cât si costuri sociale (asa-numitele externalitati negative19) Neutralizarea externalitatilor negative este realizata de catre stat (tot în baza contractului social) Finantarea acestei neutralizari se realizeaza prin plata impozitelor de catre subiectii economici care, prin forta lucrurilor, creeaza externalitati negative (fie explicite, fie implicite); 4 Ratiunea morala (ratiunea costului moral): natura umana încurajeaza comportamentul de tip free rider20; comportamentul de tip free rider creeaza injustitie sociala informala; evitarea acestui comportament nu se poate face decât prin normarea obligativitatii de a plati contravaloarea avantajelor de care beneficiaza fiecare subiect economic în virtutea calitatii sale de membru al societatii (al statului, în sens larg) Consideram ca ratiunea economica si ratiunea morala a impozitarii se pot aplica în totalitate si în mod justificat impozitarii de tip forfetar Celelalte ratiuni trebuie tratate în contextul în care am discutat chestiunea vulnerabilitatilor generate de acest tip de regim fiscal DESPRE LOGICA PROIECTARII STRATEGICE Revenind la problematica dezvoltarii sustenabile, as dori sa supun dezbaterii câteva dintre chestiunile care pot fi controversabile, în materie Pentru a-mi preciza mai bine intentiile, as dori sa mi permita sa organizez interventia sub forma unui dialog imaginar, în care voi încerca sa formulez raspunsuri la o serie de întrebari posibile Întrebare: Ce se întelege prin dezvoltare durabila ? Raspuns: Problema caracterului durabil al cresterii sau al dezvoltarii a aparut initial în domeniul economic si a fost provocata de pericolul degradarii mediului natural si de cel al epuizarii resurselor naturale Analistii procesului istoric au observat de mult timp ca exista un clivaj remarcabil între vocatia de civilizatie a omului si lipsa sa de vocatie culturala: se pare ca omul este singura fiinta de pe planeta care nu a reusit, înca, sa realizeze un binom sustenabil cu natura fizica Ulterior, problema durabilitatii proceselor sau sistemelor s-a extins si în alte domenii, asa încât astazi sunt chestionate o multime de domenii, activitati sau actiuni sociale, din perspectiva durabilitatii sau a sustenabilitatii lor Întrebare: Observ ca folositi, în mod alternativ, atât termenul de durabilitate cât si pe cel de sustenabilitate Operati o distinctie între ele ? Raspuns: Numai din punct de vedere functional, ca sa spun astfel Notiunea de dezvoltare (sau, mai general, de evolutie) pare a fi caracteristica sistemelor în sine (naturale, economice, sociale, tehnice etc ) în timp notiunea de sustenabilitate presupune interventia unui factor exterior de stabilizare sau de mentenanta pe traiectoria dorita a sistemului în cauza, cum ar fi, de exemplu, interventia umana (sau interventia divina pentru cei sensibili la aceasta ultima instanta de reglare exterioara) În acest sens, m-as feri sa folosesc o expresie de tipul "auto-sustenabilitate", desi sistemele de tip cibernetic, cum se stie, sunt autoreglabile si, atunci când aceasta autoreglare se face prin intermediul feed-back-ului negativ, ele se pot auto-mentine pe o traiectorie relativ stabila Aceasta reticenta provine din faptul ca stabilitatea nu se confunda cu durabilitatea sau sustenabilitatea: atât durabilitatea cât si sustenabilitatea pot înregistra abateri (de exemplu, ciclice) de la traiectorie, deci sunt instabile relativ dar, cu toate acestea, ele sunt durabile sau sustenabile Asadar as vorbi mai degraba despre durabilitate atunci când ma refer la sistemele analizate în sine si as vorbi mai degraba despre sustenabilitate atunci când ma refer inclusiv la politicile (sau la modalitatile) prin care factorul uman ori social asigura durabilitatea sistemelor în cauza (desigur, factorii de interventie pot face parte chiar din sistemele pe care le mentin sustenabile prin interventia lor - cunoscutul proces de auto-poieza) Sa dau un exemplu: sa presupunem ca este vorba despre o proiectare sau despre o functionare a unui proces de tip cerc vicios - relatia vicioasa dintre cresterea preturilor si cresterea salariilor, asa-numita spirala inflationista Daca nu se intervine din exterior, printr-o politica de tip fiscal, monetar sau de alta natura, pentru a "rupe" cercul vicios mentionat, sistemul escaladeaza si risca sa explodeze Sistemul descris nu este, deci, durabil, dar, prin interventia factorului exterior, poate deveni sustenabil Întrebare: Orizonturile mari de timp sunt fezabile pentru elaborarea strategiilor de dezvoltare durabila/sustenabila? Vreau sa spun, se pot face previziuni cu privire la aceste orizont îndepartate de timp ? Raspuns: O predictie credibila pe 20 ani, sau mai mult, în conditiile dinamicii (am putea spune chiar a volatilitatii) extraordinare din zilele noastre (dinamica sau volatilitate care vor creste în viitor si, probabil, aceasta crestere va fi exponentiala) este, desigur, discutabila De aceea, asa cum înteleg eu lucrurile, o strategie pe termen lung nu va încerca sa faca, propriu-zis, o predictie cantitativa ci va încerca sa schiteze, într-un mod coerent si fundamentat, evolutii probabile de natura calitativa sau cel mult structurala Va fi, cu alte cuvinte, o "iluminare" a orizontului de timp în cauza, din diverse perspective teoretico-metodologice si, mai ales, din diverse perspective institutionale În opinia mea, o asemenea strategie ar trebui sa contina doar doua categorii majore de "produse": 1) descrieri evolutive de tipul extrapolarii fenomenologice (specifice îndeosebi sistemelor care au o mare inertie: resurse naturale, mediu natural, structuri populationale etc ) - acest produs se va caracteriza mai ales prin grade de probabilitate; 2) descrieri evolutive din perspectiva dezvoltarilor (constructiilor) institutionale: structura si mediul economic, politicile guvernamentale, fenomenele de integrare/globalizare etc - acest produs se va caracteriza mai ales prin grade de verosimilitate Întrebare: Si-atunci la ce poate folosi elaborarea unei asemenea strategii ? Raspuns: Cum spuneam, utilitatea unui asemenea elaborat se vadeste în "iluminarea" pe care o realizeaza cu privire la marile directii sau, cu unii termeni consacrati, la marile "valuri" ori la "megatendintele" care par a continua, a se initia în prezent sau ai caror germeni pare ca s-au insinuat deja si vor "ecloza" la un anumit orizont de timp Nu e niciodata inutil sa-ti creezi un orizont de asteptare si stiti de ce ? Pentru ca, deseori, viitorul este ceea ce noi dorim sau ne asteptam sa fie Prin urmare, daca ar fi sa dau un raspuns întrebarii Dv as spune: utilitatea unei asemenea cercetari consta pur si simplu în faptul ca ne obliga sa ne definim asteptarile, ceea ce va permite sa actionam într-un mod oarecum normativ în raport cu constrângerile sau oportunitatile care vor rezulta din cercetarea în cauza Întrebare: Dar ce ar trebui sa fie, în fond, o dezvoltare durabila sau sustenabila, în opinia Dv ? Raspuns: Aparitia problemei durabilitatii sau a sustenabilitatii cresterii si dezvoltarii, dupa caz, este rezultatul unei crize profunde si anume al crizei de comportament cultural al omului si societatii Aceasta criza are, desigur, si cauze epistemologice sau morale dar, acestea, la rândul lor, s-au manifestat sub forma unui comportament care nu a avut în vedere prezervarea mediului (de orice fel, natural sau de artefacte) în care traieste si actioneaza omul Pentru a fi mai explicit, consider ca exista un numar de "ingrediente" sau factori care caracterizeaza sau asigura fundamentul unei dezvoltari durabile ori sustenabile: 1) reproducerea: "metabolismul" dintre societate si mediul natural sau artificial trebuie sa contina particularitati care sa asigure, cu caracter de continuitate si permanenta, aceeasi baza de miscare a procesului în cauza (de exemplu, sa nu se diminueze baza de impozitare, sau cantitatea de energie disponibila etc ); 2) reciclarea: este un ingredient care deriva din cel anterior si care da o solutie "draga" naturii si anume solutia utilizarii într-un lant închis a unui element, de orice fel, în cadrul procesului; caracterul indispensabil al reciclarii a fost sesizat de multa vreme dar el este operationalizat într-o foarte mica masura, înca; as vrea sa spun ca reciclarea (ca si reproducerea sau duplicarea) sunt specifice nu numai sistemelor în sine dar si interventiilor de ajustare din perspectiva guvernului; 3) redundanta: este, din nou, un element sugerat de natura si consta în asigurarea, sub aspect institutional, a alternativelor structurale sau/si functionale pentru eventualitatea "caderii" unei asemenea componente în cadrul unui sistem sau proces; redundanta este menita sa gestioneze accidentele, hiatusurile, discontinuitatile, rupturile care pot aparea în sisteme sau procese (un exemplu la îndemâna pentru ilustrarea unei componente redundante ar fi rezerva valutara a bancii centrale) Desi orice definitie atrage, cu necesitate, o restrângere de sens, dezvoltarea durabila (prefer, totusi, sa spun dezvoltarea sustenabila, din motivele aratate mai devreme) ar putea fi definita ca fiind acel tip de dezvoltare care asigura continuitatea, permanenta si eficacitatea entitatii sau procesului în cauza, într-un orizont de timp indefinit Va rog sa observati ca nu am spus eficienta sau economicitatea sau alte asemenea particularitati care tin de aspecte de optimizare: prin urmare, sustenabilitatea nu implica în nici un fel optimizarea, aceasta din urma putând fi introdusa, desigur, în ecuatia deciziei, dar numai pe suportul sustenabilitatii La rigoare, daca elementele de optimizare compromit sau pericliteaza sustenabilitatea, ele trebuie eliminate De aceea se poate spune ca problematica sustenabilitatii va conduce la modificarea criteriilor de comportament economic uzual acceptate de teorie si preponderent implementate în practica (de exemplu, maximizarea profitului) Aici se creeaza un vast câmp pentru investigatia teoretica fundamentala în materia comportamentului economic Întrebare: O întrebare care priveste situatia României Este compatibila dezvoltarea sustenabila cu problemele pe care le are de rezolvat în prezent România: restructurare, integrare în UE etc ? Raspuns: Sustenabilitatea (mai bine zis, dezvoltarea sustenabila) nu este inconsistenta cu dezvoltarea ciclica Daca luam în considerare factorul de reciclare din definitia sustenabilitatii, se poate spune ca acest factor implica cu necesitate dezvoltarea ciclica Avem doua solutii pentru a explica situatia specifica din România: a) indiferent pe ce zona a macrociclului economic s-ar produce efortul de sustenabilizare (un macrociclu economic pe care putem sa-l numim"macrociclul tranzitiei"), sustenabilitatea nu este afectata, în esenta ei, de aceasta pozitionare, întrucât, ea fie îsi stabilizeaza tendintele (daca se afla pe trendul ascendent) fie îsi amorseaza noile conditii de existenta (daca se afla pe trendul descendent); b) putem accepta o ruptura, o discontinuitate, sub "acoperirea" ca se modifica însasi paradigma de structurare si functionare a sistemului economic: de la paradigma economiei de comanda la cea a economiei de piata libera functionala, de exemplu Personal, as opta pentru a doua explicatie, dar asta implica o completare a definitiei sustenabilitatii si anume cu ideea ca sustenabilitatea va fi proiectata si evaluata în interiorul unei aceleiasi paradigme a sistemului sau procesului în cauza Nu cred ca o asemenea completare de sens reduce din valoarea conceptului de dezvoltare sustenabila Daca-mi permiteti, as dori sa mai fac doua mentiuni pe care le consider extrem de importante în economia discutiei noastre: 1) caracterul institutional al sustenabilitatii Sustenabilitatea nu apare, cel putin dupa aparitia mediului artificial creat de om, decât prin constructie institutionala, constienta si programatica De aceea, se poate spune ca elementul cel mai important în asigurarea sustenabilitatii dezvoltarii este proiectarea institutionala a mecanismelor de transmitere atât a impulsului institutional (prin politicile guvernamentale) cât si a impulsurilor (socurilor) din interiorul procesului în cauza Multe încercari de proiectare a unor politici guvernamentale (îndeosebi a celor de ajustare) esueaza pentru simplul dar esentialul motiv ca sunt gândite independent de mecanismul de transmitere a impulsurilor (socurilor) în economie De altfel, însusi mecanismul de transmitere trebuie proiectat institutional Dar, poate, despre aceste aspecte vom vorbi cu alt prilej; 2) pentru prima data, probabil, în comportamentul uman, apare o finalitate fara scop: sustenabilitatea nu constituie un scop de un fel oarecare (ea nu înseamna nici eficienta, nici maximizare, nici minimizare etc ) ci semnifica însasi conditia existentiala a omului DESPRE PROFESIONALIZAREA DECIZIEI PUBLICE 1 Preambul Calitatea fundamentarii deciziei publice (în spe?a, a deciziei guvernamentale, deci a deciziei politice) constituie una dintre condi?iile cruciale nu numai pentru succesul practic al unei asemenea decizii, dar ?i pentru justificarea ei morala Justificarea (sau justificabilitatea) unei decizii reprezinta ceea ce numim îndeob?te ra?ionalizare sau ra?ionalitate21 Desigur, ra?ionalizarea este un rezultat al reflec?iei teoretice, abstracte În acest context, o dezbatere cu privire la calitatea (?tiin?ifica, respectiv morala) a fundamentarii deciziei publice apare ca fiind de stringenta actualitate ?i necesitate Academia Româna ?i institutele ?i centrele de cercetare care func?ioneaza sub egida sa sunt preocupate în cel mai înalt grad de aspectele de justificare teoretica ?i etica a deciziilor publice (care pot îmbraca, desigur, ?i forme elaborate cum sunt programele sau strategiile), deoarece decizia publica este chemata sa obiectualizeze interesele, nazuin?ele ?i a?teptarile popula?iei, adica ale persoanelor care s-au asociat în ceea ce numim stat Mai ales în actuala situa?ie economica ?i sociala, generata de efectele crizei financiare ?i economice cu care se confrunta întreaga lume, adoptarea solu?iilor de ie?ire din criza ?i a celor de relansare a cre?terii economice - cre?tere care sa fie sustenabila ?i orientata social ca finalitate - necesita o dezbatere ampla, a tuturor celor interesa?i ?i afecta?i de implementarea solu?iilor respective În prezenta interven?ie, am dori sa propunem câteva repere ale acestei dezbateri, repere a caror lamurire consideram ca este esen?iala pentru ceea ce am numit mai sus calitatea fundamentarii deciziei publice 2 Activitate teoretica ?i activitate practica În acord cu distinc?iile facute în teoria cunoa?terii ?tiin?ifice (epistemologie) ?i în teoria ac?iunii eficiente (praxiologie), activitatea teoretica are drept scop formularea de explica?ii cauzale pentru fenomenele ?i procesele (mai general, pentru problemele) cu care individul sau/?i societatea se confrunta, în timp ce activitatea practica are drept scop formularea de solu?ii practicabile, bazate pe explica?iile cauzale Este evident faptul ca practicabilitatea, care este condi?ia sine qua non a eficacita?ii ?i, în cele mai multe cazuri, a eficien?ei22, este, la rândul sau, condi?ionata de ?tiin?ificitatea explica?iei cauzale Ca urmare, "succesul" activita?ii practice este o func?ie de calitatea explica?iei cauzale fondatoare, adica de autenticitatea activita?ii teoretice Activitatea politica - adica acea activitate menita sa coordoneze interesele comunita?ii sociale - este, prin excelen?a, o activitate practica (în sensul filosofic al termenului23) Practicul, în genere, nu este lipsit de cauzalitate (mai general, de determinism), dar este vorba despre o cauzalitate de tip teleologic: în activitatea practica cauza este identica cu scopul Dimpotriva, teoreticul se caracterizeaza printr-o cauzalitate de tip eficient24 În acest context, activitatea teoretica trebuie sa furnizeze activita?ii practice explica?ia cauzala de tip eficient care sa conduca la atingerea scopului fixat Sa observam aici un fapt interesant ?i anume acela ca activitatea teoretica este determinata de activitatea practica, mai exact spus, scopul rezolvarii unor probleme genereaza reflec?ia teoretica de a gasi explica?ii de tipul cauzei eficiente (desigur, aceasta concluzie nu are nimic de-a face cu o eventuala prioritate a induc?iei în raport cu deduc?ia în procesul cunoa?terii) Faptul ca activitatea politica, adica activitatea de luare a deciziilor publice (aspect care ne intereseaza în cel mai înalt grad în aceasta interven?ie) este o activitate eminamente practica rezulta, de altfel, ?i din considera?iile kantiene care acrediteaza ideea ca orice interac?iune între fiin?e umane genereaza activitate practica Or, activitatea politica, activitatea de luare a deciziilor publice este o activitate care nu se poate desfa?ura decât în prezen?a a cel pu?in doua fiin?e umane care interac?ioneaza încercând sa-?i armonizeze interesele Pe baza celor de mai sus se poate spune ca decizia publica are nevoie structurala (adica o nevoie obligatorie, de tip necesar) de reflec?ia teoretica Cu alte cuvinte, decizia publica are nevoie de fundamentare ?tiin?ifica 3 Solu?ia: profesionalizarea deciziei publice (politice) Profesionalizarea deciziei publice implica, desigur, doua aspecte semantice distincte: a) transformarea politicianului - a decidentului public - într-un profesionist; b) asigurarea caracterului profesional al fundamentarii deciziei publice Primul aspect presupune ca persoana care ia decizii publice (în mod generic, politicianul25) sa devina un expert în luarea deciziilor publice Conform celor spuse mai sus, acest lucru este posibil ?i chiar de dorit dar aici termenul de expert trebuie sa capete o semnifica?ie particulara Am vazut ca, în mod uzual, numim expert o persoana care poate formula explica?ii (bazate, desigur, pe teorii), adica poate stabili cauzalita?i eficiente În acest sens, politicianul nu poate deveni expert, pentru ca ar aparea o contradic?ie în termeni A?adar, conform primei semnifica?ii a profesionalizarii deciziei publice, politicianul trebuie sa devina un profesionist nu în fundamentarea teoretica a deciziei publice, ci în fundamentarea etica a acesteia Expertiza profesionistului în decizia publica va consta, a?adar, în capacitatea acestuia de a sesiza interesul comun (sau majoritar) al comunita?ii, de a traduce acest interes în ?inta politica, de a coagula ac?iunea sociala în direc?ia atingerii acestei ?inte "Profesia" de politician ar presupune, a?adar, o competen?a specifica ?i anume aceea de a construi viziuni, de a formula (în limbaj interpersonal) obiectivele asociate acelor viziuni, de a implementa mecanisme ?i proceduri sociale de atingere a obiectivelor ?i de a asigura asupra eticii distribuirii bunului public generat de atingerea obiectivelor Dupa cum observam, profesionalismul politicianului nu vizeaza proiectarea mijloacele ci proiectarea scopurilor Cum scopurile nu presupun o cauzalitate eficienta ci, a?a cum s-a aratat mai sus, o cauzalitate teleologica, rezulta ca politicianul - decidentul politic sau decidentul public - nu poate fi, în acela?i timp ?i expert A?adar, conform primei accep?iuni a conceptului de profesionalizare a deciziei publice, decidentul public poate cel mult sa aspire la a deveni un profesionist în stabilirea scopurilor Implementarea mecanismelor sociale prin care aceste scopuri sunt atinse presupune, însa, în prealabil, proiectarea acestor mecanisme (mai general, mijloace26) Proiectarea mijloacelor reclama verificarea cauzalita?ii eficiente, adica solicita expertul Vom reveni la acest rezultat mai jos Cel de-al doilea aspect presupune ca persoana care ia decizii publice sa con?tientizeze, pe lânga scopuri, ?i mijloacele de atingere a lor A?a cum am men?ionat deja, implementarea mecanismelor ?i procedurilor de atingere a scopurilor este la latitudinea politicianului, dar proiectarea lor nu Proiectarea mijloacelor implica cunoa?terea cauzalita?ii eficiente, care este la îndemâna expertului (de data aceasta, termenul are denota?ia sa uzuala) Cum fundamentarea unei decizii politice înseamna, concomitent, stabilirea scopurilor ?i alegerea mijloacelor, rezulta ca, de fapt, calitatea fundamentarii deciziei publice nu poate fi asigurata fara exper?i A?adar, expertul este pandantul obligatoriu al decidentului public Nivelul maxim al expertizei este reprezentat de expertiza ?tiin?ifica, care este bazata pe teorie Iar teoria este rezultatul cercetarii Prin urmare, din perspectiva mijloacelor, calitatea fundamentarii deciziei publice este asigurata de cercetarea ?tiin?ifica, în primul rând de cercetarea fundamentala ?i, în subsidiar, de cercetarea aplicativa, sau de cea de tip empiric Cercetarea ?tiin?ifica nu este preocupata, deci, de scopurile sociale (de?i se poate desfa?ura ?i o cercetare ?tiin?ifica cu privire la modalita?ile de identificare ?i formulare a scopurilor) ci de mijloacele de atingere a scopurilor În acest sens, în principiu, cercetarea ?tiin?ifica are ca obiect ob?inerea claselor de mijloace (adica de resurse praxiologice generale), precum ?i a modalita?ilor generale de agregare/combinare a lor pentru ob?inerea unor scopuri generice Atunci când cercetarea ?tiin?ifica ob?ine ?i pune la dispozi?ia societa?ii asemenea "portofolii" de clase de mijloace, exista riscul unei inversari de determinism ?i anume riscul ca politicienii care sunt ?i exper?i, sau exper?ii care ajung politicieni sa stabileasca scopurile în conformitate cu mijloacele deja identificate Aici rezida un mare pericol - materializat cel mai adesea prin rolul excesiv pe care îl joaca prognozele, elaborate mai mult sau mai pu?in atent, în selectarea scopurilor - ?i anume ca scopurile sa fie stabilite în func?ie de mijloace ?i nu invers Acesta este un risc major în toate cazurile în care profesionalismul politicianului este confundat cu profesionalismul expertului A?adar, pentru evitarea acestui risc, solu?ia este ca politicianul sa aleaga scopurile în conformitate cu modelul sau politic de administrare a societa?ii, apoi aceste scopuri sa fie transferate exper?ilor care urmeaza sa elaboreze mijloacele optime de atingere a lor Ulterior, mijloacele vor fi integrate de politicieni în mecanisme de antrenare sociala - esen?a politicului, de altfel - pentru atingerea acelor scopuri Acest model triadic de fundamentare a calita?ii deciziei publice poate fi exprimat astfel: formularea scopului - alegerea mijlocului - implementarea mijlocului Întrucât în acest model triadic, decidentul politic este implicat atât ca ini?iator (cel care formuleaza scopul) cât ?i ca finalizator (cel care implementeaza mijlocul), avem de-a face cu un model triadic închis, în care expertul constituie termenul mijlociu (cel care proiecteaza mijlocul) Se poate spune ca binomul "decident public - expert" este necesar din punct de vedere logic ?i util din punct de vedere etic În acest sens, în asigurarea calita?ii deciziei publice, cercetarea ?tiin?ifica (atât cea fundamentala, care elaboreaza teorii, cât ?i cea aplicativa, care elaboreaza solu?ii practicabile) constituie un ingredient care are ca alternativa amatorismul, improviza?ia ?i, în final, e?ecul proiectelor intelectuale ale societa?ii Demonstra?ia pe care am încercat-o mai sus, de a pune în legatura cei cinci termeni fundamentali în asigurarea calita?ii administrarii societa?ii (buna guvernare, responsabilitatea publica, morala în politica, calitatea fundamentarii deciziei publice, rolul cercetarii ?tiin?ifice) este menita sa atraga aten?ia asupra unei grave falii create între un baroc de formulare de scopuri publice de catre politicieni ?i un turn de filde? al cercetarii ?tiin?ifice (îndeosebi a celei fundamentale, academice) De crearea, men?inerea ?i, din pacate, adâncirea acestei falii sunt vinova?i ambii actori: pe de o parte politicienii, care nu au reu?it sa-?i aproprie cultura expertului27 ?i, ca urmare, sa apeleze la expert ori de câte ori formuleaza un scop, iar pe de alta parte cercetatorii care, în acord cu natura lor, au studiat, au elaborat teorii dar nu au facut suficiente eforturi de a arata utilitatea acestora în asigurarea calita?ii fundamentarii deciziei publice Academia Româna, membrii Academiei Române, institutele ?i centrele de cercetare academica manifesta deschidere ?i disponibilitate fa?a de consultarea ?i dezbaterea publica cu privire la ceea ce trebuie facut pentru depa?irea situa?iilor dificile (nu numai din punct de vedere economic, dar ?i din punct de vedere social, moral, politic, na?ional sau general cultural) în care se afla România în aceasta perioada Cercetatorii din toate domeniile academice pot sa contribuie decisiv la proiectarea mijloacelor adecvate scopurilor pe care clasa politica le stabile?te pentru urmatorii ani pentru societatea româneasca Este de dorit ca dialogul între clasa politica ?i exper?i/cercetatori sa se reia ?i sa devina un modus operandi obligatoriu Folosind o terminologie pur economica, se poate spune ca politicianul ?i expertul nu sunt substituibili, dar sunt complementari Aceasta înseamna ca nici una dintre par?i nu-?i poate atinge optimul fara aportul celeilalte: politicianul va stabili scopuri pentru care nu are mijloace, expertul va imagina mijloace care nu vor servi nici unui scop Este necesar, a?adar, un pact tacit sui generis de cooperare între decidentul public ?i expert, pact care sa fie opera?ionalizat pornindu-se concomitent din ambele direc?ii, dinspre clasa politica ?i dinspre cercetatori Spre binele comun - care este idealul moral al activita?ii sociale - speram ca acest pact sa constituie unul dintre procesele emergente cruciale din societatea româneasca, în perioada imediat urmatoare 1 Exista chiar o profesie specifica: specialist în marketing politic 2 Acesta este motivul pentru care, în anumite situatii concrete, pot lua nastere si partide fundamentate etnic În cazul în care valorile etnice se suprapun peste valorile morale, este dificil de discutat "dreptul" la existenta al unor partide etnice 3 Initialele de la expresia în engleza Research&Development (Cercetare&Dezvoltare) 4 Cititorul a înteles, deja, faptul ca folosesc termenul de moral în sensul sau cel mai general, de cuantificator al unor aspiratii existentiale (la nivel individual si social) fundamentale, desi concret-istorice (morala este, prin definitie, contextualizata istoric) 5 Sub aspect semantic, este discutabila expresia "descentralizare administrativa", din mai multe motive: a) se poate întelege ca este vorba despre o modalitate administrativa de descentralizare, ceea ce reduce din importanta demersului; b) nu rezulta, în mod expres, ca se face referire la administratia publica În context, cu riscul de a parea pedant, prefer expresia "descentralizarea administratiei publice" 6 Cresterea salariului mediu ar putea fi si mai mare daca: a) se admite o anumita crestere a alocatiilor bugetare pentru salariile functionarilor publici (urmarind, în acelasi timp, si o anumita recorelare pe sectoare socio-profesionale, dat fiind un anumit dezechilibru între acestea, care s-a format între timp; din punct de vedere moral, recorelarea trebuie realizata "în sus" si nu "în jos"); b) se introduc în salariul de baza sporurile generate de asa-numitele stimulente la salariu, obtinute din penalizarile încasate la debitele bugetare evazionate sau neachitate la timp de catre contribuabili Impactul inflationist al unor asemenea cresteri salariale suplimentare (peste cele generate de reducerea personalului care nu este de natura expertilor) ar fi cu totul nesemnificativ (având în vedere ponderea categoriei socio-profesionale în cauza în totalul fortei de munca), ceea ce ar permite, pe total, o crestere de circa 60 - 70% a salariului mediu din aceste structuri 7 Nu ne referim si la problema eficientei politicii publice Problema eficientei politicii publice (adica cea a optimului dezirabil între eficacitate si cost) este prea complicata pentru a putea fi expediata în contextul discutiei de fata Voi spune doar ca o politica publica poate fi eficienta chiar daca guvernul pierde, din punct de vedere monetar, prin aplicarea acelei politici Cu alte cuvinte, atunci când vorbim despre "randamentul" unei politici publice, acceptiunea termenului de randament nu mai este cea uzuala 8 Dupa cum se stie, în literatura de specialitate, subordonarea administrativa este referita cu termenul de accountability iar subordonarea de tipul obligativitatii de a raporta este referita cu termenul de responsibility 9 Redundanta institutionala este o alta problema esentiala în functionarea administratiei publice, mai ales în contextul în care, asa cum am spus mai sus, randamentul cu privire la politica publica nu trebuie evaluat în sensul ortodox În acest context, redundanta este o conditie extrem de importanta pentru asigurarea efectivitatii si eficacitatii politicii fiscale (asa cum a rezultat, sper, din cele de mai sus, singurele "ingrediente" permise în evaluarea unei politici publice sunt efectivitatea si eficacitatea nu si eficienta) 10 Prin opacitate principiala a bazei de impozitare se în?elege imposibilitate principiala de identificare, cuantificare ?i monitorizare a bazei de impozitare, de catre dispozitivul institu?ional de politica fiscala Tot de natura principiala este, însa, ?i opacitatea generata de costul prohibitiv al controlului fiscal: daca randamentul controlului fiscal este negativ (adica daca cheltuielile cu administrarea controlului sunt, în mod principial - adica, non-accidental - mai mari decât încasarea prezumtiva de venituri publice), atunci se poate considera ca avem de-a face cu un caz de opacitate a bazei de impozitare 11 Este vorba, din nou, despre o imposibilitate principiala de predictibilitate ?i nu de o incapacitate (incompeten?a) metodologica sau tehnologica a guvernului de a genera predic?ii 12 Evident, nu este vorba, aici, despre incertitudinea obi?nuita (specifica fenomenului economic ?i social în general), care este gestionabila, ci despre o incertitudine grava, non-gestionabila Incertitudinea obi?nuita este administrabila la nivelul trezoreriei publice În ceea ce prive?te incertitudinea critica, ea trebuie gestionata prin introducerea, de exemplu, a unor provizioane sui-generis la nivelul bugetului de stat (cum ar fi, în acord cu prevederile Pactului de Stabilitate ?i Cre?tere, ca, în anii cu cre?tere economica sa se asigure, prin politici fiscale anti-ciclice, un excedent bugetar care sa fie utilizat în anii cu reducere a cre?terii economice sau cu recesiune) 13 Evident, caracterul de local cuprinde toate semnifica?iile localului (ca gen de activitate, ca spa?ialitate, ca durata etc ) 14 Atragem aten?ia asupra faptului ca economia subterana nu se încadreaza aici (economia subterana este generata, îndeosebi, de opacitatea bazei de impozitare), de?i suntem tenta?i sa consideram a?a Economia subterana are propria ra?ionalitate economica, pe când capilaritatea, dimpotriva, nu poate expune nici o ra?ionalitate economica (cel pu?in nu de genul celor cunoscute ?i acceptate) Într-o oarecare masura, capilaritatea frizeaza hazardul moral, desi si acesta din urma poate prezenta o anumita rationalitate economica 15 Aici termenul "ne-legal" are semnificatia sa din praxiologie si nu pe cea din drept În alte cuvinte, o institutie poate fi ne-legala chiar daca ea este instituita printr-o lege de tip juridic (sau printr-un act normativ de tip juridic, în general), atunci când încalca un principiu praxiologic Si invers, o institutie poate fi legala chiar daca ea nu a fost instituita printr-un act normativ de tip juridic, daca este consistenta cu un principiu axiologic Desigur, cazul ideal se produce atunci când legalitatea juridica se suprapune peste legalitatea praxiologica 16 Pentru necesitatile studiului de fata, prin profit economic întelegem acel profit contabil însotit de disponibilitatile aferente în trezoreria agentului economic în cauza, adica acel profit contabil însotit de capacitatea agentului economic de a plati efectiv obligatia bugetara asociata 17 Bunurile publice sunt bunuri care sunt create exclusiv de catre stat, se distribuie în afara pietei (în mod non-competitiv, gratuit) iar consumul lor este public (indiferent cât se consuma din bunul public, cantitatea disponibila din acel bun public nu se reduce - ex apararea nationala) 18 Activitatile lucrative sunt acele activitati care aduc profit (excedent de venituri fata de cheltuieli sau, mai exact, excedent de încasari fata de plati) 19 Ex : poluare, somaj, criminalitate etc 20 Comportamentul free rider este acel comportament care urmareste obtinerea beneficiului fara a achiesa la plata pretului acelui beneficiu (se mai numeste paradigm calatorului clandestin) 21 Aici termenul de ra?ionalizare are o semnifica?ie filosofica ?i nu una economica 22 Cum se ?tie, eficien?a este optimul dintre eficacitate ?i cost 23 În acela?i sens filosofic al termenului, morala este tot o activitate practica Din acest motiv, nu se poate spune ca în politica nu exista morala, ci doar ca morala politica este o morala bazata pe implementarea interesului (spre deosebire de morala "civila", care este o morala bazata pe implementarea binelui comun) Politica ne apare ca fiind a-morala (sau chiar i-morala) pentru ca grila de evaluare a moralita?ii ei este gre?ita ?i anume este grila moralei "civile" În context, este posibila ?i elaborarea unei adevarate logici a interesului, o logica perfect consistenta 24 Aici, în terminologie aristotelica 25 Prin politician, în acest context, în?elegem o persoana care ia, în mod formal, decizii publice A lua decizii în mod formal înseamna a lua decizii într-un cadru normat (de exemplu, a avea competen?a - ca drept, nu ca performan?a - de a lua deciziile în cauza, a fi îndrituit pentru a lua acele decizii) 26 Aici termenul de mijloace are semnifica?ia abstracta din praxiologie 27 Vezi lipsa de responsabilitate cu care sunt numi?i o mare parte dintre consilierii demnitarilor de rang înalt, a?a-numita clientela politica Dar, din punct de vedere conceptual, trebuie considerat ca clientela politica este populata de impostori, nu de prieteni politici Mass media care, probabil, a abdicat în mod considerabil de la nobilul rol de câine de paza al democra?iei, confunda în mod deliberat ?i, deseori, interesat, clientela politica cu prietenii politici Daca prietenii politici ar fi, în acela?i timp, exper?i, nu s-ar mai putea vorbi, desigur, în mod riguros, despre clientela politica A?a cum rezulta din cele expuse pâna acum, exper?ii sunt nu numai deosebit de utili în asigurarea calita?ii actului de decizie publica, dar sunt necesari în sensul logic (adica sunt obligatorii) - - 2 1 